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wegen Feststeéllung u.a.

hat das Amtsgericht Leipzig durch Richter am Amtsgericht Werhahn
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 5.12.2007

fir Recht orkannt s

2,

3.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldger nicht
erstattungsfihige auBergerichtliche Rechtesanwaltskosten ip
Hbhe von 170,77 RUR nebet Zinsen in H&he von 5 Prozentpunkten
tbar dem Basiszinssatg Beit dem 18.07.2007 zu bezahlen.

Im ﬁgrigen wird die Klage abgewiesan.

4.

Von den Kosten des Rechtsstreites haben die Beklagte 1/4 und
die Klager 3/4 zu tragen.
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5.

Dag  Urteil igr say die er gegen Sicherheitsleistung ;
Hahoavon 1.000.33 num£e¥°t%‘ fig vollstreckbar -und fQr g&;g
Beklagte gegen - cherheitslafst in Hohe von - Je-
weilg vellstreckbaren Bet . g in H T10 ¥ des e

nams
Der Streitwert wira auf 3.207,15 EUR festgesetzr .

Tathestand:

Die Parteien streiten um dag stehen eines 2002 geachiosse-
Ren Gasvertrages sowie um dig Richtigkeit exrteilter Abrech-

nungen und die M3glichkeit Eur Preisanpaspung.

Die Xlager beheigen ihre w g in der
mit Gas. Die Beklagte! ist ain regionaler Strom- und
Gasversorger.

Die Parteien schloasgen anm 30.05.2002/06.06.2002 einen *"Bagt-
preisécas-sondarvartrag' {vgl. Anlage K 1, Blatt ¢ d.A.). Die
Unterzeichnung des Vertrages erfolgte in dem die Klager ihr

terzeichneten und der Baklagten Gbersandten, die dieses wiec-
derum zum letztgenannten Datum gegenzeichnets.

'~ Die Beklagte hat den Kligern mit Schreiben +wvom 06.10.2005
und 15.11.2006 eine Preiserhdhung zum 01.12.2008 bzw.
01.01.2007 angekidndigt, Die KliAger haben diesen Preigerho-
hungen wiederholt wu.a. mit am 20.03.2006 beai der Beklagten
eingegangenenm Schreiben, letztmals mit Schreiben der
Prozesabevollm&chtigten der Kliger vom 0S.03.2007 widerspro-
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kein Recht %u, diegen Vertrag zu kindigen. Eine Rindigung
86l der Beklagten nur aus wichtigem Grund mdglich und an
solchen wichtigen Griinden wirde es fehien, Die Kliger hatten

TR R
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Ruch unbillig.
Die Rlager beantragen:

1. Bs wird fastgestellt, dass dig Kindigung vom
23, Nai 2006 unwirksan ist und der swischen den
Rarteien am 30. Mai 2002 geachlossans “Bestpreis
Gas™ - S8ondervertrag tber den 1. august 2007
hinaus fortbestaht.

2. Es wird weiterhip fostgestellt, duss der zwischen
den Parteien bestshsnde “Bestpreis Gags - Bondex -
vertrag vom 30. Mai 2002 von dex Exrhéhung der
Mshrwertsteuer abgesehen - unvezrinderten
Xonditionen und Preisen gemif Praisblatt *Begt-
Preis-Gas® vom 1, Mirs 2005 woiter besteht,

3. Die Beklagte wird Verurteilt, die Abxrechnung vom
17. Mai 2006 iibexr den Gasverbrauch deyr Kliger

im Abrechnungsxzei traum 3. Mai 2008 bis 3, Mai 2006
U widerrufen und aus dar Grundlage der Konditionen
und Praise gemis Preisblatt “Bestpreis-Gas* wom



ancenzelichen:
118 ¢ 4384/07

Beite &

4. Die Beklagte wirg verurtsilt, an die Xliger nicht
erstattungafihige auBexgerichtiiche Rechtsan-
waltskosten in H3he von 641.03 XUR nebst Zinsen

in H8he von 5 Proxentpunkten #iber dem Basigzing.
satz seit Rechtshingigkeit zu sahlen. :

Die Beklagte beantragt,

die Xlaga abruweisen.

gern Bei es auch aug anderen Gesichtespunkten nicht mdglich,
8ich auf die fehlende Rinbeziehung zu berufen. Die RGge der
fehlenden Binbeziehung in den Vertrag sei treuwidrig, weil
die Parteien das Vartrageverhiltnis {iber einan lingeren Zeit-
*aum auf der Grundlage der Regelungen der AVGGagy abgewickelt
hitten. Dariiberhinaus wirden die AvBGasv schon deshalb
gelten, weil die Kliger vor dem hier mafgeblichen Vertrag
Tarifkunden der Beklagten waren und for diege die AVBGasgV alg
Verordnung ohne weiteress galten. Im Obrigen gei ea treuwidrig
sich auf die fehlende Einbeziehung zu berufen und gleichzei-
tig, wie dies die Kldger getan haben, sich gegen die Preiger-

Letztendlich stehe daher der Beklagten ein Recht Zur Preigan-
passung und auch ein Racht zur Beendigung des Vertrages 2u,
da beides eine entsprechende Regelung in den AVEGasY habe.

- 7 -
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Verdnderungen der Vorlieferantenpreise dexr Beklagten (vgl.
insoweit den Schriftgatz vom 10.10.2007 - Bl., 175 f£f d.A.).
Die Beklagte habe auch die M&glichkeit gzur Beendigung des
Vertrages gehabt. Zum Zeitpunkt des Abschlussea des Sonder-
vertrages sei bereits absehbar gewesen, dage eine Offnung des
Gasmarktes auch fr Endverbraucher stattfinde, go dass von
einer Monopolstellung der Beklagten zum Zeitpunkt der Beendi-

gen Duldung der Binziehung der veranderten Abschlige mit der
Preisanpassung einverstanden erkisr:.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf
die von diesen mur akte gerelchten Schriftestze nebet deren
Anlagen verwiesgen.

Entscheidungspriinde:

Die Klage ist zuldiseig, jedoch nur zum Teil begriindet .

I.

Den Klégern steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Fest-
stellung zu, dass der zwischen den Parteien am 30.05.2002 ge-
achlossene 'Best-Prcis-eaa-sondervartrag' Gber den 01.08.2007
hinaus fortbesteht und die Klindigung vom 23.05.2006 unwirksam
ist. -
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nicht algs Allgemeine Gesch&ftsbedingung wirksam in den ver-
trag,einbesogen worden.

Vertrag einbazogen. Zwar Verweist § 7 dag "Best-Preis-Gag-
Sondervertrageg® auf die AVBGasv, soweit im  gondexvertrag

Anforderungen dag § 305 Aba., 1 apa. 2 Nr. 2 BgeB.

Nach dieger Vorschrift werden Allgemeine Gasch&ftabedingungen
nur dann Beastandteil eineg Vertrages, wenn der Verwender
bel Vertragsabschlusg der anderen Vertragepartei die
Mdglichkeit verschafft, ip zunutbarer Weise ven ihrem

-9 .
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Inbhalt Kenntnis zu nehmen. Bei Vertrigen unter Abwesenden
kann diesem Brfordernis regelmdfig nur durch Obersendung
der Allgemeinen Geschiftasbedingungen genuge getan werden.
Die Beklagte igt beweisfdllig dafir geblieben, dasg die
Kldger ein Exemplar der AVBGasV erhalten haben. Die
Beklagte hat zwar behauptet, ein solches sei den Klagern im
Energieberatungszentrum Gbergeben worden. Beweis hierffir hat
die Beklagte nicht angeboten. Es kann dahinstehen, ob, wofir
die Beklagte Beweig angeboten hat, die AVBGasV tatsdchlich
im Energieberatungszentrum ausgelegen haban, da dias nicht
das Erfordernis der Verachaffung zumutbarer Kenntnis erfillen
wirde. Zuracht weigen die Klager darauf hin, dass wohl davon
Ausgegangen werden kann, dass bedrucktes Papier in grofer
Vielzahl und Fille in eigem solchen Energieberatungszentrum
auvsliegt. Die M8glichkeit der zumutbaren Kenntnisverachaffung
kann unter solchen Umstanden nicht dadurch erf@ililt werden,
dags im Energieberatungszentrum tatsdchlich damals irgendwo
auch Exemplare der AVBGasV auslagen. Die Beklagte bleibt
ohnehin konkreten Vortrag dazu schuldig, wo genau diese aus-
gelegen haben gollen. Auch dies wire allerdings von Belang,
da es erheblich ist fiir die Frage, ob der Vertragspartner des
Verwenders gich zumutbar Xenntnie von dem Inhalt der AGEB in
Form der AVBGAsV verschaffen kann. Der Beklagten kann auch
nicht darin gefolgt werden, dass aus den letzten B8atz in
Ziff, 4 des Vertrages sich eine Beweinlastumkehr zu Ungunaten
der Kliger dahin ergdbe, dass diese nunmehr beweisbelastet
dafiér seien, dass gsile die AVEGagV nicht erbalten haben.
Zwar ist dort angefQhrt *jeder Vertragspartner erhdlt eine
Auvsfertigqung des Vertrages und der Zugeldrigen Anlagen®. Es
ist jedoch nicht ansatzweise erkennbar, was denn nun die so-
genannten "zugehdrigen Anlagen® mein sollen., Einen zwingenden
Bochluses darauf, dass mit den zugehdrigen Anlagen auch der
Erhalt der AVBGagVv bestitigt werden 8011, kenn man der Formu-
lierung jedenfalls zweifelsohne nicht entnehmen.

- 10 =
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Sam Hintergrunq ist es niche misabriuchlich und wideraprich-
lich, wenn die Kl&ger nunmehr die wirksame Einbeziehung der
AVBGagV in Abreda stellen, zumajl &8 sich dabei u.a. jedan-

- 11 -
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Sonstige Gesichtspunkte, die dag Berufen auf die Nichteinbe-
zlehung der AVBGasV als in nicht von der Rechtsordnung zu
billigender Weise anstdfig exscheinen lassen, sind nicht ar-
sichtlich.

Entgagen dexr Auffassung der Klidger ffihrt jedoch die fehlende
Einbeziehung der AVSGasV, worauf bereits oben hingewiesen
wurda, nicht dazu, dass die Kindigung der Beklagten keina
Wirksamkeit entfalten komnte. Die Parteien haben, worauf
bereits oben hingewiesen wurde, eine Regelung zur Beendigung
des Vertrages in diesen nicht aufgenommen. Es liegt daher
eine Regelungsliicke im Vertrag vor, sc dass davon auszugehen
ist, dass die Parteien bei verstindiger Wirdigung Regelungen
auch zur Beendigung des Vertrages aufgenommen hitten. Insbe-
sondere kann nicht angenammen werden, dass die Parteien sich
bai Abschluss des Vertrages auf ainm Recht zur RKindigung von
Dauerschuldverhdltnissen aue wichtigem Grund (8§ 314 BGB) be-
schrianken wollten.

Bareits zum Zeitpunkt des Abschlusses des Sondervertrages Gas
war im Parallelmarkt, bezogen auf den Strom und die dortige
Liberalisierung festzustellen, dass in nicht unerhablichem
Mafe Wettbewerb atattfindet. Unter diesen Umstdnden kanm
nicht davon ausgegangen werden, dass der Gasabnehmer ein
Interesse an einer Ewigkeitsbindung an den regionalen
Gapversorger haben kdnnte. Ebengo wenig kann ein solcheas In-
teresse des Gasversorgers angenommen werden, der zwesifelsobne
auf dem sehr volatilen Energiemarkt und vor dem Hintergrund
dex dynamischen Preigentwicklung gleichfalls kein Interesme
an einer Ewigkeitsbindung zu fixen Ronditionen haban diirfte.

Das Kindigungsrecht aus wichtigem Grund des § 314 BGB ist
nicht geeignet, die im Vertrag offemsichtlich vorhandens
Licke in angemessenar Weise zu achliefen, das es im Interesse

- 12 -
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keiner der partejen l3ge, dass diese am den Vertrag jeden-
falis Bolange gebupdag bleiben, big aip wichtiger Grund zur
Beendiqung des Vertrages vorliegt, dies um go mehr, alg dagg
Jewells aug Kliger- oder Beklagtengicht keineafalls eindeutig
festzuatellen iet, was mm ejn wichtiger Grund gein kénnta,
Dies zeigt eich auch in der Spekulation der Klager, dass
mdglicherweige wichtiger Grund sein kénnte, wenn die Beklagte
gezwungen wiirde, zu Kosten untar ihrem Einstandaspreis zu ver-
kaufen.

Diese Regelungslticke im Vertrag, die entgtand, weil die
Parteien die in dar AVEGasV vorgesehens xﬂndigungaméglichkeit
nicht mit einbezogen haben, igt durch Auslegung nach 5§ 133,
157 BGB zu schlisfen. Nach diesen Vorschriften sind Willang-
exklirungen in Vertriagan go auszulegen, wie Treu und Glauben
mit ROcksicht aunf die Verkehrssitte eg erfordern. Dabei ist
der wirkliche Willie Zu erforachen.

¥Wie bereits cban angafihrt, 1ldast die Interessenlage beider
Partelen nur den 8chlussg Zu, dase ihnen auch eine ordentliche
Losldsung vom Vertrag mdglich sein muss. Au8 § 4 des
geschlossenen Vertrages ergibt 8ich, dass jedenfalls fiir den
Zeitraum der Preigpgarantie ain ordentliches Kindigungerecht
dexr Beklagten ausgeschlossen gein musste, da ansonsten
diese Preisgarantie nicht zum Tragen kame. Rine fiber diesen
Zeitraum hinauggehende weitere Bindung beidexr Partelen an
den . Vertrag 18sst sich jedoch auch dem hypothetischen
Parteiwillen nicht unterstellen. Bei der Auslegung ist darauf
abzustellen, was die Partejen bei angemesgenexr AbwAgung ihrer
- Interessen nach Treu und Glavben als redliche Vertragspartner
vereinbart hitten, wenn sie den nicht geregelten Fall bedacht
hitten (vgl. Palandt/Heinricha, § 157, Rn. 7 m.w.N.). Dabei
ist zum Binen das Interese der Bsklagten an einer wirtgchaft-
lichen Erbringung ihrer Leistung zu berlcksichtigen. Dariber

- 13 -
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Jeiatung nicht unbefristet erbringen zZu missen.
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hinaue hat dlie Beklagten ein Intereese daran, die vextrags-
Gerade im
hier maBgeblichen Fall war fur das varaorgungsgebiet der Kia-
ger eine vgrsorgungseinstellung in Rrwlgung gezogen worden,
weshalb die Laufzeitklausel im vertrag aufgencmmen wurde. Auf
der anderen Seite misste eine Kindigungsregelung 80 gestaltet
gein, dass sie dem Abnehmer und yverbraucher eine angemessens
prist gewahrt durch Abschluss sines anderen neuen Vertrages
oder Anderung der versorgung einer Kindigung Rechnung 2zu
tragen. Dabel ist zZu perdcksichtigen, dass die Omstellung
auf eine andere Versorgung eine picht ohne weiteres gangbare
Alternative darstellt, da eine solcha regelmidfig mit erhebli-
chen Kosten verbunden wire. Andererseits lat zu pbertckeichtl-
gen, dass die Baklagte auferhalb des Sapdexvertrages ohnehin
verpflichtet wire, sofern gie im Varsorgungsgabiet Gas
paereitstellt, die Kldger zu den pedingungen £4x Tarifkunden
mit Gas zu versorgen. vor diesenm Hintergrund ist eine sehz
weitradumige ordentliche !ﬂndigungsmﬁglichkeit jedenfalls auch
bei Berlicksichtigung der Intereseen der Klager nicht. geboten.

f.etztendlich bedarf die Frage, mit welchen Kindigqungsiristen
die Parteien elne Kindigungsregelung vergsehen hitten, wenn
sle dies Liicke im Vertrag erkannt hétten, jadoch keiner
abschliefenden Erdrterung, da sich unzwelfelhaft fegtatellen

 1asst, dass die Frist von fliber einem Jahr, die die Beklagte

in ihrer Kindigung vom Mai gesatzt hatte, zweifelohna auch
den Belangen der Kléger angemsssen Rechnung trigt.

pabei ist obendrein 2zu perficksichtigen, dass zum Ausspruch
der Kipdigung absehbar war, dass VoI dem Hintergrund dexr
Liberalipierung und Offnung des Gasmaxktes, vergleichbar
der Bntwicklung im gtrommarkt eich in BAlde, auch welters
Anbieter am Gasmarkt gegenfiber den Endkunden etablieren
wirde, so wie dies tatsichlich ‘in der Zeit bis zum Ablauf der

- 14 -
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punkt schon allgemein bekannt, wenn ayeh die Auggestaltung im
Einzelnen noch nicht vorgencmmen gewesen sein mag.

Bel Schliefung der Vertraggliicke durch erginzende Ver-
tragsaualegung gemdf §§ 133, 157 pgm kommt man folglich,
wie bereits oben angefilhrt dazu, dass die Partelen im

Der 'Beat-Preie-Gaa-&ondervartrag' endets daher zum
01.08.2007, so dass, wie ebenfalls bereits eingangs festge-
6tellt, maturgemss Seinen Anspruch auf Fortbestand dieses
Vertrages Ober diesen Zeitraum hinaus nicht bestehen kann.

aum  01.08.2007 zu den Ronditionen und Prajigen gemif Preig-
blatt "Best-Preis-Gas® vom 01.03.2005 waiter beateht.

Die reatstellungsklaga ist soweit, der Antrag zirf, 2 begrin-

~det ist, auch Tuldseig. Zwischen den Parteien bagtent Unsi-

charheit dartber, ob die Beklagte in wirkeamer Art und Weige
Anderungen des urapringlichen Vertrages erkliren konnte.
Diese Rechtsunsicherheit kann durch eipe Faststellungaklage
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fassung der Kldger, dass 1im vorliegenden Fall der Festetel-~
lungsklage nicht der grundeidtzliche Vorrang der Leistungskla-
ge entgegensteht, da eine Leistungsklage vor dem Hintergrund
der vergleichsweise komplexen Abrechnung nicht ohne weiteres
zu beziffern ist wund dardber hinaus nicht in gleicher Weilspe
geeignet iat, die Rechtsunsicherheit zwischen den Parteien zu
beseitigen. :

Die zuldssige Feststellungsklage des Antrages Ziff. 2 lat im
tenorierten Umfang auch bagriindet.

Bin Aunspruch auf Peststellung, dase der Vertrag gu unveran-
derten Konditionen dber den 01.08.2007 hinaus fortbesteht,
steht den Klagern nicht zu, well der Vertrag zu diesem Termin
wirksam von der Beklagten durch Kindigung beendet wurde.

Entgegen der Auffassung der Beklagten steht dieser keln Recht
auf BErhdhung des im "Best-Preis-Gas-Sondarvertrag® vereinbar-
tan bzw. zZugrunde gelegten Gaspreises aus § 7 des Sondexvar-
trages 1.V.m. § 4 ABVGasV zu.

Ingoweit kann auf die obigen Ausflihrungen verwiesen wexden,
was die Rinbeziehung der AVBGasV betrifft, die hier entspre-

chend gelten.

Das Gericht felgt auch nicht der Auffassung der Beklagten,
dass eine etwaige Licke im Vertrag so zu achliefen sei, dass
der Beklagten ein Recht zur Preisbestimmung nach billigem Er-
messen aus 5 315 BGB zustehe.

Im "Best-Preis-Gas-Sondervertrag® haben die Parteien flr die

Zelt der Preimsgarantie die Geltung der am 01.07.2001 verdf-
fentlichten Erdgaspreise "Bept-Preis-Gas® als Preisobergrenze

- 16 -
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vereinbart. Die Parteien haben daher mit dieser Regelung
gerade kein Leistungsbastimmungarecht fir die Beklagte gare-
gelt, wie dies § 315 BgR erfordert. '

Ein solches Bestimmungsrecht ergibt sich auch nicht im Wege
der ergéAnzenden Vertragsauslegung, da £0r eine golche unter
verschiedenen Gesichtspunkt kein Raum ist.

Es eracheint Ingoweit schom fraglich, &b wvon einer
planwidrigen Unvollsténdigkeit gesprochen werden kann. Der
"Bast-Praia-Gas-Sondervartrag' 50ll dem Kunden die M3glich-
kelt geben, zu einem ginstigeren, unter denm allgemeainen Tarif
liegenden, Gaspreis bei der Beklagten sein Gas zu erwerber.
Dieper "Best-Preis-Gas-Vertrag" ist, insoweit kann auf die
cbigen Ausfihrungen verwiesen werden, von beiden Parteien au-
Berhaldb des Preisbindungszeitraumes ordemtlich kGndbar. Unter
diesen Umstinden it nicht ersichtich, warum dex geschlossene
Vertrag unvollstindig sein 8011, well ein Regalungshediirfnias
fir eins Prelsanpassungsklausel nicht beateht, wenn die
Beklagte den Vertrag durch Kindigung beenden kann, sbenso wie
dies die Kidger kdnnen. Durch eine solche Beendigungsmdglich-
keit wird gerade auch den Interessen der Beklagten Rechrung
getragen, die naturgemAs angeaichts der dramatisch steigenden
Energiepreises ein viruleptes Interesse daran hat, ihrerseits
Rostensteigerungen auch an Endkunden weiterreichen Zu kdénnen.
Die Beklagte Xkann diea, indem sile Sondervertrige, wenn
anderes nicht vereinbart ist, durch Kindigqung beendet. Dasa
ein Preigbestimmungsrecht aus 8icht des Abnmehmers, wenn g
im Vertrag nicht vorhanden ist, keine zu beseitigende Unvoll-
stndigkeit ist, bedarf wohl keiner niheren Erdrterung.

Eine erginzenda Vertragsauslegung im Hinblick auf das nicht
bestehende Preisanpassunsrecht der Beklagten scheitert auch
daran, dasa, selbst wenn man eine RegelungslQcke annéhme,
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diese in verachiedenster Weise geschlossen werden kénnte und
keine Anhaltspunkte dafir bestehen, £ir welche Alternative
die Partelen sich entachieden hitten (vgl. Palandt/Heinrichs,
§ 157, Rn. 10). Ee sind ungidhlige Varianten der Preiserhd-
hungem&glichkeiten denkbar. Auf diesan Umstand hat vdllig zu-~
recht und mit zutreffenden Erwlgungen das Hanseatische Ober-
landesgericht in der von den Klagern als Anlage zum Schrift-
satz vom 29.11.2007 beigefligten Entscheidung hingewiesen.
Schon die Tatsache, dass man nicht sicher sagen kann, welchen
Ankniipfungsfaktor und welche Schwankungsbreite die Parteien
fir das BEntstehen eines Preisanpassungsrachtes versinbart
hitten, verbietet einen "Lilickenschluss" durch afglnzenda Ver-
tragsauslegung.

Die Beklagte war folglich nicht berechtigt, den Tarif der
Kladger, von Anderungen der Mehrsteuer abgesshen, Ober die Ta-
rife gemd8® Preigblatt "Best-Preis-Gas® vom 01.03.2005 hinaus
abzuandern.

Der Beklagten kann auch nicht darin gefolgt werden, dass den |
KlaAgern dss Berufen auf ein fehlendes Preisanpassungsrecht
unter den Gesichtspunkten von Treu und Glauben nicht zusteht
bzw. diase ein solches wverwirkt haben.

Zurecht welsen die Klager darauf hin, dass Schweigen grund-
gsdtzlich kein Erklarungsgehalt zukonimt. Ba kann dahinstehen,
obh in Einzelf#llen der Vertragsepartner unter dam Geglchts-
punkt der Treuwldrigkeit oder Verwirkung sein Recht zur Rlge
einer Preisanpassung verliert, wenn er Uber lingere Zeitriume
hinweg verlangte erhOhte Betrige zahlt, da derartigea im vor-
liegenden Fall unter verschiedenen Gesichtspunkten nicht in
Betracht kommt.

- 18 -
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Zum einen ist zu bericksichtigen, dass die Beklagte die
jeweilig erhShten Abschldge per Lastachrift eingezagen hat,
80 dass eine irgendwie geartete Willenserklirung der Kliger
in der »’Zahlung® der erhdhten Abschlagsbetrige nicht gesehen
werden kann. Darlber hinaus jiat hier auch der Zeitraum ven
wenigen Monaten bis zum Widerspruch der Beklagten go kure
dass eine Verwirkung der *Rige" nicht in Betracht kommt.
PUr eine Verwizrkung wiren viaelmehr Zeitrdume erforderlich,
dle derart lang sind, dass der Vertragspartner, d.h. die
Beklagte, @ich darauf einstellen konnte und auch eingsstellt
hat, dasg ein Bingreifen in die Begitzstdnde nicht mehr
erfolgen wirden. Dass Jedoch ein Berufen auf eine solche
unbillige bzw. nicht vereinbarte Preiserhdhung die Beklagte
in unzumtbarer oder unangemessener Weise treuwidrig benach-
teiligen wirde, ist nicht ersichtlich. Darfiber hinaus ist zu
berficksichtigen, dass auf Seiten der Beklagten schon deshalbh
kein von der Rechtsordnung zu beachtender Vertrauenstatbe-
stand geschaffen worden sein kann, weil es keiner eingehendan
Tiefenpriifung des Vertragswarkes mit den Elagern bedarf, um
festzustellen, dass ein Vertraganpassungsrecht jedenfalls im
Bondervertrag selbst nicht vereinbart wurde,

IIT,

Der Antrag ziff, 3 ist iz vollem Omfang begrindet.

Aus den oben unter II. angefihrten Grinden war die Beklagte
- nicht berechtigt, die Preige des "Best-Prels-Gas-Vertrages”

#Zu erhdhen. Die Beklagte ist vor dem Hintergrund des jeden-
falls nichts ganz einfachen Recheawerkes verpflichtet, die
fir den angegriffenen Zeitraum erstellte Jahresabrechnung neu
Zu srstellen und abzurechnen.
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Iv.

Pen Klagern steht gegen die Beklagte auch ein Angpruch
auf Bezahlung der auBergerichtlich entstandenan Gebfihren
der Rechtsverfolgung zu. Eine Anrechnung dieser Gebilhren
auf die im Verfahren entstandene Gebfihr erfolgt erst im
Kostenfestsetzungsverfahren.

Dem Grunde nach ergibt sich der Anspruch der Klager aus §§
260, 281, 249 BGB. Indem die Beklagte Preiganpassungen vorge-
nommen hat, die vertraglich nicht méglich waren, bat sie eine
Pflicht aus dem Schuldverhdltnis mit den Kligern verletzt.
Zum werstattungsfihigen Schaden gehdren dahei grundsatzlich
auch die Rechtaverfolgungskosten.

Das Gericht tellt die Auffasung der Kliger, dass im vorlia-
genden Fall eine 1,6-Gabdhr wagen der Schwierigkeit und des
Unfangs der Angelemheit gerechtfertigt iast. Die Angelegenheit
it wvon erheblicher wirtechatftlicher Bedeutung, dartber hin-
aus rachtlich komplex und zweifelsohne zeitintengiv, so dass
sich die Abrechnung der 1,6-Geschiftegebibr noch im Rahmen
des dem Rechtsanwalt zustehenden Bestimmungsermessens bewegt.

Der Anspruch ist gleichwohl nicht in voller H8he bagrindet,
da die auch bereits auBergerichtlich geltend gemachten
hnsprﬁcha lediglich zum Teil begrindet waren. Die Anspriche,
die dle Kl&ger mit ihrem Antrag Ziff. 1 geltend gemacht
haben, waren insgesamt nicht begrfindet. Die Anspriiche aus dem
- Antrag zu 2. waren nur teilweise begriindet. Lediglich der An-
trag zu 3. war in vollem Umfang begrlindet.

Letztendlich machen die begrindeten Apepriiche der Kliger im
Verhiltnls zum Gesamtstreitwert won 3.207,15 EUR lediglich
einen Betrag von 814,26 BUR aus. Anspruch auf Zahlung von.
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Schadensergatz besteht daher lediglich hinsichtlich einer
Gaschaftsgebldhr von 1,6 aus einem Streitwert von bis 900,00
EUR. Dies ergibt insgesamt einen Betrag wom 170,77 EUR {65,00
EUR x 1,6 + 0,3 x 65,00 EUR = 123,50 BUR 22g9l. Aualagenpau-
schale von 20,00 RUR = 143,50 EDR Zzzgl 19 ¥ MWSt = 27,27 EUR
und damit 170,77 EUR). '

V.

Die Nebenforderung im Obrigen rechtfertigt eich aus §§ 286,
288 BGB. :

vI.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 aba. 1 ZPO.

Die Entscheldung zur vorlaufigen vollstreckbarkeit beruht auf
§ 708 Nxr. 11, 708 ZPO.

Die Festeetzung des Streitwerte beruht auf § 3 ZPO.

Das Gericht schlieft sich dabei grundsatziich der Auffassung
der Beklagten an, dass § 9 ZPO, der wiederkehrende Leistun-
gen betrifft, nicht unmittelbar aeinschlAgig sein dfirfte.
Gleichwohl stellt die Regelung des §5 9 ZPO im Rabmen der
Bestimmung des Streitwerts nach § 3 2P0 einen sachgarechten
und interessengerechten Ausgleich dar. Den vVortrag der
Kidger unterstellt, die von einer Unkiindbarkeit des Vartrages
ausgingen, whre der Streitwert des Antrages Ziff. 1 der in
einer Lebensspanne zu beziehende Wert der Gasliefarungen. Die
Begrenzung auf den dreieinhalbfachen Jahresbetrag erscheint
angemessen, um sowohl den wirtschaftlichen Interessen der
Kliger als auch der Beklagten an einer Feastatellung des Fort-
bestands des Lelstungsverhiltnisses Rechnung zu tragen.
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Dies ergibt bei einem unstreitigen Jahresverbrauch von ca.
16.000 kWh ein Betrag von 2.408,00 EUR fir den Antrag ziff.
1, wovon ein Abschlag von 20 ¥ zu nehmen ist, weil es gich um
eine Festetellungsklage handelt, so dasg der Antrag zu Ziff.
1 mit einem Betrag von 1.926,40 EUR zu bewerten igt.

Der Antrag Ziff. 2 ist mit einem Betrag von 930,75 EUR zu
bewerten. Fir die Zeit vom 01.12.2005 bie 31.12.2006 ergibt
sich unter Zugrundelegung des Monatsverbrauches von 1.300,00
k¥h ein Betrag von 357,19 BUR (13 x 1.300 x 0,0235 - Preig-
differenz im mafgeblichen Zeltraum) .

Fiir die ersten 3 Monate des Jahres 2007 ergibt alch ein
Betrag wvon 116,61 EUR (3 x 1.300 x 0,0299). PFir den an-
schliefenden Zeitraum von 22 Monaten (auch insoweit arachtet
das Gdexicht die enteprechende Heranziehung des & 9 ZPO als
angemessen) ergibt sich ein Betrag ven 712,14 EUR (22 x 1.300
x 0,0249 - zurecht weist die Beklagte darauf hin, daes in
diesem Zeitraum der Vertragspreis von der Beklagtem um 0,5
Cent je kwh gasenkt worden war). Dies ergibt insgesamt einen
Betrag von 1,225,94 EUR unter Berlickeichtigung des Abschlages
fir die FPeststellungsklage ergibt dies einen Streltwert fir
den Antrag Ziff. 2 von 980,75 EOR.

Zur Erlauterung der Kostenquote gei inscofern angemerkt, 4 ass
das Teilobasiegen der Kliger sich auf einen Betrag von 514,26
BEUR beachrdnkt, da hinaichtlich dieses Antrages die Klage
lediglich erfolgreich war fOr den ersten Zeitraum fir die
ersten Monate des Jahrea 2007 sowle fiir vier weitere Monate
- (397,19 + 116,16 + 139,48 = 642,83 x 0,8 = 514,26 EUR).

Der Antrag hinsichtlich der Neuabrechnung bhat einen Streit-
wert von bis 300,00 ROUR.
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Das Gericht teilt die Auffassung der Beklagten, dass gich
des Rechtschutzbegehren der Kliger im Wesentlichen aus den
Antr&gen Ziff, 1 und ZifF. 2 ergibt. Der Antrag Ziff. 3 igt
lediglich insoweit =zu berficksichtigen, als die Klager sich
die Mihewaltung der Errechnung eigener Rrstattungsangpriicha
ersparen. Die HShe der Abschlagszahlungen ist jedenfalls kein
Zutreffender Anknfipfungspunkt for die Bemessung des Streit-
wortes, schom gar ist insoweit die HAlfte der Abschlagszah-
lungean in Angsatz zu bringen, sondern allenfalls ein geringfii-
giger Bruchteil.

Wexhahn
Richter am Amtsgericht

Fir den Qleichlaut der Aus-
fertigung mit der Uxachrife.
Leipzig, den 5.2.2008




