| Landgencht Osnaerck Verkiindet am:
Geschifts-Nr.: 10.12.2008
2 S 326/08 N

12 C 925/06 (XI) Amtsgericht Lingen

als Urkundgbeamtin der Geschiflsstelle -

Urteil

Im Namen des Volkes!

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Berufungsklidgerin,

Sladlwerke Lingen Gmbl ! vertielen dwnch die Geschans!uhrer Arno Esler und Ulrich
Boss, Waldstrofic 31, 49208 Lingen,

gegen
Beklagte und Berufungsbeklagte, -

~ hat die 2. Zivitkammer des Landgerichts Osnabrick durch
den Vbrsitzenden Richter am Landgericht Schneider,

den Richter Hartwig und
die Richterin am Landgericht Lichte -

auf die mUn_dIiche Verhandlung vom 19.11.2008

ﬂ)r R echt erkannt

1 Auf die- Berufung der Berufung der Klﬂgerln wird das Urteil des Amtsge-
richts Lingen (Ems) vom 04.10.2007 {12 C 925/08) abgedindert und die Be-
klagte dazu verurteilt, an die Kligerin weltere vorgerichtliche Kosten
i.H.v. 104,85 € nebst Zinsen i.H.v. 8 Prozentpunkten iiber dem Basiszins-
satz seit dem 02.08.2006 zu zahlen.

Im Obrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

2. Die Kosten der B’erﬂfung trigt die Kidgerin.

3. Das Urtell ist voridufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird zugelassen.

5. Der Streitwert wird auf 2.075,41 € festgesetzt.



Griinde:
”-
Wegen der Feststellungen im Tatsschlichen wird zunichst auf den Tatbestand der
amtsgerichtlichen Entscheidung verwiesen.

Ergdnzend ist auf Folgendes hinzuweisen:

Die Parteien haben am 13.12.1989 eine schriftliche Gaslieferungsvereinbarung abge-
schiossen (Blatt 23 f. Band i d. A.). Verwendet wurde dabei ein vorgedrucktes Formular,
in dem lediglich Name und Anschrift des Kunden, der Anschiusswert (§ 1 Ziffer 2) und
die Unterschnften der Parteien hebst Datum des Vertragsabschlusses handschriftlich
elngetragen wurden. In § 4 dieser Gaslieferungsvereinbarungen sind Modalitaten zur
Gaspreiserhdhung geregelt. Daraus ergibt sich, dass sich der Gaspreis aus einem
Arbeitspreis und einem Grundpreis zusammensetzt. Dabei reduziert sich der Grund-
preis je m*h nach der Men’ge' des abgenommenen Gases. -

In Ziffer 2) des § 4 ist geregeit:

So!lre der Arbeitspreis des Tarifes G 3 durch Beschiuss des Rates der Stadt Lingen (Ems) _
gedndert werden, dndert sich der hei dieser Verembarung zur Anwendung gelangende Arbeits-
prels nach Ziffer 1 aj in gleichem Umfang ...

Ziffer 8) des § 1 der Gaslieferungsvereinbarung der Parteien re_gelt:
. "Der Gaslieferung hegr im Ubr lgen die Verordnung tber aﬁgememe Bedingungen filr Gasver-
sorgung von Tarifkunden (A VBGavV) mit den zugehdrigen Am'agen in der Jjeweils gitltigen

Fassung zugrunde, soweil durch diese Vereinbarungen nicht ausdriicklich etwas. anderes

bestimmt wird i

Wegen weiterer Einzelhei_tén wird auf die Gaslieferungsvereinbarung (Blatt 23 ff. Band |
d. A) verwiesen.

1)

Die zuldssige Berufung der Kidgerin ist nur im Hinblick auf den Anspruch auf Ersatz
 weiterer, vorgerichtlicher Anwaltskosten begriindet, ansonsten aber unbegrindet.
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Dle Entschendung des Amisgerichts im Hinblick auf dle Hauptforderung istdm Ergebnis
.nchtlg Denn die Klagerm hat bei ihrer Abrechnung zu Unrecht die seit dem 01.01.2005
jeweils erhdhten Prelse z2u Grunde gelegt '

~ Der Klager.in -steht gegentber der Beklagten aus dem Gaslieferungsvertrag vom
13.12.1989 ein Nachzahlungsbetrag fir Riickstande aus dem Jahr 2008 Gber die
bereits von Ider Beklagten geleisiet'en Beitrége hinaus nicht zu. Denn - _ wie das Amtsge-
richt dem Grunde nach zu Recht feststellt - wurden von der Klagerin ]EWE.'!IS zu Unrecht .
die seit dem 01.01.2005 und msbesondere auch ab dem 01.01,2006 die jeweils erh¢h- -
ten Preise zugrunde gelegt. Die Klégenn war nicht befugt; die Preise zum Nachteil der
| Beklagten einseitig zum 01.01.2005, 01.10. 2005 und zum 01.01.2008 zu erhdhen. Die
Parteien haben einen Sondertarif verelnbart Ein Recht, die Preise emsemg zum Nach-
teil des Kunden zu erhghen, muss dann vartragllch ausdrtlcklich vereinbart werden, und
_'zwar entweder durch Individualvereinbarung, oder durch eine Allgemeine Geschiftsbe-
dingung, ‘die einer Inhaltskontrolle standhalt. Eine nur aligemeine Verweisung auf die'
‘Verordnung Uber Aligemeine Bedlngungen for die Gasversorgung von Tarlfkunden

'(AVBGasV) bzw. die Verordnung 2um Erlass von Regelungen fir die Grundversorgung

von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung im Energiebereich (GasGWV, glJItlg ab
dem 08.11 2006) im Rahmen Atlgemelner Geschaﬂsbedmgungen reicht nicht aus.

Im Einzelnen:

Eine Befuanis zur einseitizgen Preiserhthuna_falgt zun#chat nicht aus & 4 Ziffer 21 .

Absatz 2 der zwlsc:hen den Paﬂeien am 13.12,1988 geschlossenen Gaslieferungsver-

embarung Zwuschen den Parteien ist unstreitig, dass die Ktagerin bereits seit dem Jahr
1999 als ‘juristische Person des Privatrechts, als GmbH gefuhrt wird, Eine Preiserht-

hung nach Mafigabe der vorzmerten Klauset erfolgle unstreillg seit dem vorgenannten'
Ze:tpunkt nicht mehr. '

Dle Befugnls der Kl#gerin, die Gaspreise zu erhthen, kann auch nicht aus §1 Zlffer 8)
der Gasheferungsverembarung vom 13.12.1989 hergeleitet werden. Die. Parteien haben
' einen Sondervertrag abgeschlossen. Auf der Grundlage des allgemelnen Tarifes (G 3)
' -wurden der Beklagten spezielle Nachldsse gewéhrt |e nach der Menge des abgenom-
‘menen Gases, Damlt ist die Beklagle kein Tarifkunde im Sinne der AVBGasV bzw. der
_- GasGW (g__ultag ab dem 08.11.2006). Die’ Klagerin versorgt die Beklagte nicht im Be-
reich ihrer Anschluss- und Versorgungspflicht zu aligemeinen Tarifen. insbesohdere i;n :
_ Hinblick auf die Preisgestaltung, die Vertragslaufzeit und die Ktndigungsfrist (§ 9 der

-



Gaslieferungsvereinbarung) gelten besondere Vereinbarungen. Gegenstand der Ver-
ordnung sind gem. § 1 der AVBGasV bzw. § 1 GasGVV demgegeniiber die allgemeinen-
Bedingungen, zu denen Gasversorgungsunternehmén_ nach § 6 Absatz 1 EnWG jeder-

mann an ihr Versorgungsnetz anschlieften und zu den 'allgémeinen Tarifpreisen zu
versorgen haben. Kunde im Sinne der Verordnung ist deshalb nur der Tarifkunde. -

Diese Verordnung findet auf Sonderkunden keine unmittelbare Anwendung (BGH, Urt.
v. 20.04.2008, KZR 2/07, Seite 13, 15; OLG Oldenburg, Urt. v. 06.09.2008, AZ.: 12 U
49/07). Es bedarf deshalb einer vertraglichen Vereinbarung, die'die'Bafugnis der
Klagerin regelt, die Preise einseitig zu erhthen. Im Sonderkundenbereich muss das
einseitige Preisbestimmungsrecht, das die Kiagerin fur sich in Anspruch nimmt, aus-
d.rticklich'. ind.ividuell oder in aligemeinen Geschéaftsbedingungen vereinbart we'rden. Der
Gasversorger kann das Recht zur einseitigen Preiserhdhung nicht allein dadurch
begruhden. dass er in seinen allgemeinen Geschiftsbedingungen auf die Verordnung
Uber allgemeine Bedingungen fur die Gasversorgung von Tarifkunden (AVBGasV) bzw.,
(ab dem 08.11.2006) auf die Verordnung zum Erlass von Regelungen fur die Grundver-
sorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung im Energiebereich (GasGVV)
verweist. Es ist der Klagerin auch nicht gestattet, im Wege einer allgemeinen Verwei-
sung auf die Regelung der AVBGasV bzw. nachfolgend auf die GasGVV im Sonder-
kundenbereich ein vertraglich vereinbartes Preisanpassungsrebht zu begriinden.
' 'Vietrnehr hitte sie dieses nur dadurch vereinbaren kdnnen, dass sie es in ihren alige-
meinen Geschéftsbedingungen ausdriicklich - und damit fur jéden‘nann klar und ver-
standlich - regelt. | |

insbesondere stelien deshalb § 4 Absatz 1 und Absatz 2 AVBGasV keine Regelungen
dar, auf die im Wege einer Bezugnahme zurtickgegriffen bzw. (ber die ohne eine
ergénzende vertragliche Bestimmung ein einseitiges Preisanpassungsrecht zugunsten
der Klagerin begrindet werden kann (OLG Oldenburg'. é.a.O., Rd.-Nr. 38). Weder der
Wortlaut, noch die Uberschrift der vorzitierten Bestimmung in § 4 AVBGasV lassen die
- Auslegung zu, dass der Verordnungsgeber durch sie ein allgemeine_s Preisanpassungs-
recht schaffen wollte, Vielmehr fdlgt aus der Entstehungsgeschichte der Vorlauferbe-
stimmungen des AVBGasV, die '1979h'eriassen wurde, dass aliein die allgemeinen
Bedingungen fur die Belieferung, nicht aber far die Tarifgestallung geregelt werden
soliten. Es wurde zum Zeitpunkt der Schaffung der Verordnung allgemein vorausge-
setzt, dass dem Gaslieferanlen grundsétziich ein Recht zur Preisanpassung zustebt.
Den Versorgern solite allgemein (beriassen werden, dieses Recht jeweils in ihren
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a.llgemeinen Geschaftsbedingungen im Einzelnen auszugestalten (OLG Oldenburg,

a.a.0., Rd.-Nr. §5). Dies gilt auch fir die Nachfolgevorschrift des § 5 GasGVwV (Rd -Nr.
60 ff. der vorzitierten Entscheidung).

Doch selbst wenn die aligemeine Verweisung auf die Verordnung AVBGasV (bzw.
spater Gas GVV) grundsétzlich geeignet ware, zugUnslen der Kldgerin ein Preisanpas-
sungsrecht zu begrinden, wiirde diese Verweisung gegen das Transparenzgebol

verstoflen (§ 307 Absatz 1 Satz 2 BGB) mit der Folge der Unwlrksamkeﬂ einer entspre-'
chenden Kiausel,

Das sog. Transparenzgebot ist deshalb verletzt, weil weder der zwischen den Parteien
abgeschlossene Sondervertrag, noch die aligemeine Vorschrift aus den zitierten Ver-
ordnungen (§ 4 AVBGasV bzw. § 5 Absatz 2 GasGVV) eine Régelung darlber enthal-
ten, wie die Preisanpassdng vollzogen werden soll. Grundsétzlich sind Kiauseln in
aligemeinen Geschaftsbedingungen, die eine Preisanpassung wegen und auf der
- Grundlage sich verandernder Koslen vorsehen, unwirksam, wenn sie dem Verwender
nicht nur ein Ausgleich fur gestiegene Kosten, sondern eine zusitzliche Gewinnerzie-
fung ermbglichen (BGH NJW 2005, 1717, BGH NJW 2007, 1054, 1055). Deshatb sind
Preisanpassungsklauseln nur zuldssig, wenn die Befugnis des Verwenders 2u Preisan-
hebungen von Kostenerhhungen abhangig gemacht wird und die einzelnen Koslen— :
elemente sowie deren Gewichtung bei der Kalkulation des Gesamipreises offen gelegt

werden, so dass der andere Vertragsteil bei Vertragsschluss die auf ihn zukommenden
Preissteigerungen emnschatzen kann (BLH NJVW 20U/, TUD4, 1UDD). LYES I1ST Det den

Regelungen in § 4 AVBGasV und § 5 GasGVV nicht der Fall. Beide Vorschriften nen-
nen weder ein Krlterlum aus dem sich die sachlichen Voraussetzungen der zulassige
Umfang einer Prelsanderung ergeben kann, noch lassen 'sie in irgendelner Weise
- erkennen, das so Uberhaupt ein Prelsanpassungsrecht zugunsten des Gasversorgers
begrhndet werden soll,

Die fohlende Transparenz der vorgenannten Regelung kann auch nicht durch ein
Kindigungsrecht des Kunden oder die Mdglichkeit einer Billigkeitskontrolle nach § 315
~ Absatz 3 BGB kompensiert werden. Fur den Kunden bestinde im Fafle einer Kundi-
gung zwar'lgrundsat;jich die Maglichkeit, auf einen anderen Energietréiger auszuwei—
chen. Dies ist aber in der Regel nur mit erheblichen Transaktionskosten durchfthrbar
und fir einen Mieter chnehin nicht mbglich (OLG Hamm, 2_' U 114/07, Urt: v.
08.03.2008). Darlber hinaus besteht ein Kindigungsrecht des Verbrauchers gemﬁ& §



32 Absatz 2 AVBGasV grundsé{ziich' erst innerhalb einer zweiwbchigen Frist auf das
Ende des der verdffentlichen Bekanntmachung folgenden Kalendermonats. Eine wirk-
same Kompensation durch Einrfdumung eines Sonderkundlgungsrechts setzt aber
voraus, dass der Kunde vorab Giber die beabsmhtlgte Preisdnderung informiert wird und
sich vom Vertrag l8sen kann bevor die Prelserhbhung wirksam wird (BGH NJW 2007,
1054, 1056)

Die Klﬁgenn kann far das Jahr 2006 auch lediglich einen Verbrauch in Héhe von
11.922,3 m? abrechnen. Denn sie hat nicht bewiesen, dass ein hdherer Verbrauch
(12.449 m?) vOrg.eiegen hat. Zu Recht fuhrt das Amtsgericht in diesem' Zusammenhang
aus, dass die Aussage des hierzu erstinstanzlich vernommenen Zeugen ~ nicht
ergiebig war. Denn der Zeuge =~ - konnte nur aligemein darauf hinweisen, wie sich
die Rechnung der Klagerin zusammensetzt. Im Hinblick auf -den ébgelesenen .
* Verbrauch konnte er aus éigener Wahrnehmung keine verlasslichen Angaben machen, -

Des Anspruch der Kidgerin auf Ersatz weitérer, vorgerichticher Anwaltskosten folgt aus
dem.Gesichtpunkt des Verzuges, §§ 286, 288 BGB i.V.m. § 280 BGB. Die aufergericht-

liche Geschéftsgebiihr ist nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 22.01.2008
(VIll ZB 57/07) in voller H8he zu erstatten. | |

- Gemal § 543 Absatz 2 Ziffer 1) ZPO war die Revision zuzulasser_\. Dgnn die Rechtssa-
che hat zum einen grundsatzliche Bedeutung, was die Viel_zahl an Klagen gegen ver-

. r_heinﬂich zu Unrecht erhthte Gaspreise zeigt. Darliber hinaus wurde die zwischen den

Parteien streitige Problematik der Zul4ssigkeit einer Preiserhbhun'g im Sonderkunden-. |

bqrqich bislang noch nicht hochstrichterlich ehtschia_den_._ Insbesondere hat sich der
. B.undesge'richtshtjf in der Entscheidung vom 29.04.2008 (KZR 2»’07) nicht mit der Frage
- auseinandergesetzt, ob und in welchem Ui'nfang nur eine allgemeine Verwsisung im
. Gassondervertrag auf die AVBGasV bzw. GasGVV dem Verwender die Befugnis _
verieiht, emsemg seine Preise zu erhihen. Denn in der vorzitierten Enlscheidung des
. _Bundesgerlchtshofs war im Gaslieferungsvertrag durch AGB geregelt, dass der Versor-

* ger berechtigt sei, die Gaspreise zu #ndem, wenn eine Preiserhdhung durch ihre
Voﬂiefe_ran@en- erfolge. Eine derartige Kiausel fehlt hier. | -

*
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Schneider | ) Hartwig I Lichte/KI.



