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zwischen Kostan unﬂ Taeﬂfsaﬁa ansch!iel&end weibere Erhbhungen vorrgenommen;.
man seibst wenn dsese isoliert betrachtet In ainem angemessenen Vemiih'ﬂs-{' o
mmn Bezugskostenamohung und Tariferhthung stehen.- -Sogar eine_ spitera
Umkehmng des- v&rzmtan Varhﬁitnlsses zu Gunsben dw zunéehst Banaﬁhta!lig%tan.: -
fassung der Kammer jedenfalis nicht dazu ‘herangezogen werden, die -
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Emﬁgungan einer Ubermﬁﬁmg urﬂemogan so lésst sich schon auigrund der
 kl&gerseits vorgagebenen Zah%en und ‘unabhéngig von den weﬁergahsnden
gutachterlk:&wn Feststeﬂungen bereits folgendes konstatieren '

- Zum 01.12. 2004 wurde aine TaﬁfeMﬁhung um 0,43 Cent/kWh vargenommen obgfelch .

- die vorangegamna {van der Kldgerin so katkulierte) Bazugskostenstaigerung seit dem
01.10.2004 ledigfich 0,0939 CentkWh betrug, Damit bestand sine Differenz zu Lasten
der Tariﬂ(unden im Umfang von 0 3361 Cent}kWh welche auch durch dle nicht an die
Tariﬂtmden weitergereichte kaikulatmsche Bezugskostansteigemng zum 04 01 2005
um 0 2728 keineswegs voﬂstﬁndig ausgegiichen wurde, wobei ohnehin nur ein
Auaghk:h fir de Zukunft in Betracht gekommen wire. Eine Umkahrung des
Vemﬁﬂrﬁasas 2wischen kaikuiatnﬁscher Bazugskostanstmgerung und Taﬁfarh&hung
hat sich vielmehr erst zum 01.07.2005 eingesteli, ohne dass diese auch nur sinndhemd
gaeignat gewesen wire, das vorangegangene Ungleichgewicht zu niveflieren. Das gilt’
schon ~wegen der nach den varstahanden Ausfuhrungen ausges@lossenen
Ruckwlrkung einer solchen Mafsnahme aber auch mit Riicksicht darauf, dass sich die
numnehr kmdenfmundhche Taﬂfgastaltung nur {ber drei bazugsarme ‘Mcnate der o
warmen Jahreszait erstreckte “némlich bis zum 01.10.2005. Sie vemmhta daher den -
durch dle fnihera kunderrfmndﬁche Geslaltung ﬁber sieben lei!wefse bezugsstarke .
Monata hewiﬂcten Nachteil mcht anndhernd zu kompensieren. Ab dsm 01 10.2005 lag -
der Tarif sodann wiedemm dlm:hweg wenn auch feilweise nur genngfﬁgig ﬁbar dan S

 klgerseits katkullerten Bezugskosten, und zwar bis zum 01.01 2007. Erst danach

drehte sich das Verhaitnis wiederum zu Gunsten der Tarifkunden um, allerdings im
Umfang vcm Iadigllzch OOO&‘EQ Cent!kWh bis zum 01 04.2007 und von '0,02592

_Cent{kWh bis zum 01, 07.2007 Auch insowait vermochte noch nicht einmal ain
Ausghich der Zuvor ﬁber mehr als zwei Jahre forlgeschriebenen Vmchlebung Zu
Lasten  der Kunden stahzuﬁmdan gaschwenge denn eine Heilung dieses

. Unglelcrmmsictﬁa ‘das wagen seiner Dauer auch nicht . mehr als m Rahmen der -

Billigkeilsprﬁhm noch hinnahmbara Abweich ung erachtat werden dﬁrﬁe

~ Nach Auffmung der Kamm immmft es daher nicht mehr entsmaaaanc darauf an,ob
die von der Klﬁnnnn i-ailndznnnn < Y TP



_-Vemél_tnissan entsprechan. ut;;bnangig davon bestshen jedoch auch durchgreifende

- Bedenken gegen den kaikulatorischen Ansatz der Kla'geﬁn da dieser die tétaﬁc‘hiicha .
| "_-EMwidclung der Bazugskosten unter Beriicksichtigung der Bezugsmengen, wié sie vom

- Gutachter anhand der Rechnungen nachvolizogen wurden, nicht hinreichend refioktiert.
~ Auch msowen steht der von der Kidgerin auf das gesamte Gasbezugs}ahr bezogenen
Betrachtung der Umstand enigegen, dass im Laufe dieses Jahres Tariferhdhungen
ausgabramt wurden, deren Biiligkeit s:ch nach den Varhallnissan im Zeitpunkt der
Erhdhung richtet und nicht nach e:nem zuriickbezogenen Jahressaldo. Schileflich ist
zu bedenken, dass ‘die - gutachterliche Anknﬂpfung an die tatséchiichen
_ Rectmungsbetrége auch deswegen nicht zu beanstanden, sondem sogar
_' vorzugswurdig Ist, weil ﬁir die Beurteliung der tats&chilchen Kastenbeiastung der
Klﬁgaﬁn 2u bestlmmten Z.sitpunktan eben die in den ‘Rechnungen ausgewiesenen
Summen und Bemsmnqen mafgeblich sind. Eine Nachberechnung for frihere

" Monate kann erst ab dem Zeitpunkt als Kostenbelastung der Kidigerin berlcksichtigt |

werden, in welnhem diase durch Nacherhebung entsprechender Zahlungsbah‘éga guch
anfﬂllt gl karm nicht auf die fritheren Monate zuruckbezogan werden, well hierdurch.
dte tatsdchiichen ﬂnanzieilen Auswlrkungen der Nachbarechnung namentﬁch die orst

* nachtraglich vargenommene Kostenbelastung vertilscht wiirden. Diese vom Gutachter
- geinen Ausﬂlhrungen zugmnde gelegte Sichtweise ist auch keineswegs ungewdhnlich |

insbesondere nicht in solchen Bereichen, in densn s auf den Zeitpunkt der

g tatsichiichen kostenmé&gen Balastung ankommt, wie beispialswaam in Tallen des

- Steuerrecms

EI.

o \'Dte K.ammer ‘sieht. daher da:ze:t keine Verantaasung. den Gutac:hw mit emar_. |

'ergﬂnzenden Staitungnahm 2u beauftragen, auch nicht zu- den beklagtenseits

| aufgeworfanen Fragen, we%che ahnehin fiir die Entsoheidung des Reehtsstreits ohne |

Bedwtung sind, da es. auf die Art und Weise der Rechnungsatsﬁung Wl‘lﬁb&f den'
| Bekiagten nicht (mahr) ankommt. .

" Einer etgénzanden Beauftmgung des Gutachters bedarf es aiierdings dann, wenn. und o
~ sowslt dis. Ki&gerin hilfswelse die Fastaetzung sines der Biitigkait entspmcrman' |
h Pmiaes im thﬁltnts zu den Baklagten begahnem wtlta, was ihrem allein auf Zahlung




‘gerichteten Antrag nicht zu éntﬁéhmen ist.
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