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T * Landgericht GieBen

Beschluss

In déﬁ'ﬂechtssﬁréit '

Stadt%ééka GieBen AG, vertr. durch den Vorstand Manfred Siekmann und
Reinkard Paul, Lahnstrafe 31, 35398 Giefen L
R - - Klagerin -

pProzesshevollmichtigte: Rechtsanwdlte Pflisterer, Geifler & Koll.,'
N . Grunberger Strafe 64, 35394 Giefen :
Gz.: Stadtwerke GieRen ./. .

Gerichtefach: 32 (LG)

'gegen -

bié.éﬁ_ﬁivilkammer.érklért sich fir funktienell unzusténdig und ,
verwelist den Rechtestreit auf Antrag der Beklagten an die Kammer fdr

'Handéﬁgﬁachen'im Hause.

Grnde

Der'Rééhtastreit'ist auf Antrag der Beklagten an die KEH zu verweisen
(§ 98 1 '.'qu') Vo ' o 3 : S
 erfAh;£ag'ist'zu1aséig. Insbesondere hat die Beklagte den Antrag im-
Schriftsatz vom 14.10.2008 (Bl. 177 ff., 206 R, 4. A.) - eingegangen
~am 15%10.2008 im Rahmen der auf rechtzeitigen Antrag vom 14.10.2008

stillschweigend verléngerten (vgl, Bl. 175 4. A.)
- Klageerwiderungsfrist - rechtzeitig gestellt (§ 101 I Gva).

ergibt sich aus § 102 II EnWG@.

Darqﬂhtfag ist,auqh begrﬁn&et. Die funktionelle Zhst&ndigkeit der Kszj:%

Eie;déﬁﬁr erfordérliche Vorauggetzung, daés die'Entacheidung:des
Rechtpstreits ganz oder teilweise. von einer "Entscheidung" nach dem
EnWG abhAngt (§ 101 I 2 EnWG), ist nach Auffassung der Kammer erfillt.

Schon; aysweislich der Klageschrift streiten die Parteien hier zentrasl
~um die Frage, ob die beklagtenseits mit der Zahlungsverweigerung .

beanstandeten Erhdhungen des Gaspreises im Rahmen der AVBGagV der .

Billigkeit (§ 315 BGB) entsprechen. Die Beurteilung dieser Frage hiéngt




.von Véfbewartunganlnach dem Mafistab des Enwg ab. So hat. der BGH in
geiner Leitentscheidung vom 13.06.2007 (BGHZ 172, 315 unter

" II.2.b.sa., 3.,d.) mehrfach insbeschdere auf § 10 I Bnwg

- zirlickgegriffen, um die Billigkeitskriterien nach § 315 BGB zu

konkretisieren (vgl. zu diessen Argument OLG Braunschweig, ZNER 2007,
3;8L;yp?;§;;terrhbsgtz), _ B :

'-Auch.aiéfé#déﬁéetZuﬁéhdaa Enwa, q. a. eine mdglichst preisgiinstige undf
verbraucherfreundliche Versorgung der Allgemeinheit mit Gas S '

h b : |
sichexrzustellen (5.1 I Enwg), zelgt mit Deutlichkeit, dass bei der

o Billigkeitekontrolle einer Gaspreiserhdhung die WertmafBstébe des EnwWG

leitsnhde Bedeutung haben und nicht etwa nur Nebenfrage sind (vgl, dazug
auch LG Lineburg, Besciluss vom 14.10.2008, 3 O 71/08, hier B1. 311 4. f

LAy

Diﬁ,agsghlﬁsse}aes OLG Frankfurt vom 15.04.,2008 (21 AR 14 und 15/08)
stehéﬁ“@ieser]Rechtsauffassung nicht entgegen. Denn dort war - soweit
ergichtlich - nicht die Frage dar Billigkeitskontrolle-involviert,.auf
welche dié Kammer wesentlich abhebt, Soweit diese konkrete _ S
Konstellation' in der obergerichtlichen Rechtsprechung anklingt, wurde
die Entscheidung {lber die Ffunktionelle Zustdndigkelt gem. § 102 TT

BNWG augdrickliich offen gelasgen (vglyinsbesondere OLG K&ln, Rde 2008,

58 = ZNER 2008, 79, unter 1.d); auch OLG Braunschweig, ZNER 2007, 348
erklart - entgegen der Deutyng der Kligerin - die hier vertretene

‘Rechtsauffassung keinesweqs fir falech, sondern 14sst dieg im

Schlugsesatz ausdricklich dahingtehen). Abgesehen davon erscheint die i
Untergcheidung zwischen "Ob" und "Wie" des Gasversorgungsvertrages als §

Anwendung von § 102 EnWG gerade mit Rilekgicht auf die genannte

Zielsetzung deg EnWG nicht zwingend. Im Ubrigen stlitzt sich das OLG

'J'Frankfaﬁt in den genannten Beachlliissen an zentraler Stelle gerade auf

die genannte. Entscheidung des OLG K&ln, welche indessen - wie gezeigt
- die Anwendbarkeit.des § 102 EnE@ f(r Fille einer angtehenden o

‘Billigkeitskontrolie nach § 315 BGB ausdrlicklich offenh&lt .

Giefen, '5.12,2008 .
Landgsricht - 2. Zivilkammer -

Dr,;q erwetberg .. Kleinmaier ' TGllmann

mcb#e? am PG.' Richterin am Lg : " " 'Richterin ém Le

\ Ausgefertigt -
\GléRemn, 10.12.2008




