Amtsgericht Neukolin

Beschluss

Geschiftsnummer: 8 C 52/08 12.02.2000

In dem Rechisstreit

der GASAG Berliner Gaswerke Aktiengesealischaft,
vertreten d.d. Vorstand Qlaf Czernomoriez und

Andreas Prohl, Vofistr. 20, 10117 Berlin,

Klagerin,
- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilie Haelmdach & Ahcin,
Wislandstrafie 18, 106289 Berlin,-
gegen
Beklagten,

- Prozesshevollm&chtioter:
Rechtsanwall Bernhard Schmift,
Postfach 610127, 10921 Berlin -

Auf den Hilfsantrag der Klagerin vomn 05,02.2009 erklart sich das Amtsgericht Neukalln fur
sachlich unzustdndig und verweist den Rechtsstreit an das fiir Verfahren nach dem Gesetz gegen
Wettbewerbébaschréinkungen an das sachlich zustdndige Landgericht Berlin.

Grunde:

- Die Klagerin verlangt von der Beklagten Zahlung rickstéindigen Entgelts flr den Verbrauch von

Erdgas in der Zeit von September 2005 bis September 2007,
Der Beklagte riigt die sachliche Zustéindigkeit des Amtsgerichts Neukolin, weil ihm Anspruche
nach §8 33, 19 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4 Nr. 2 GWB zustinden. Dies deswegen, well die Kldgerin auf
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dem Berliner Markt gina marktbaherrsﬁhende, manopalartige Stellung Inne hatte, auch ain
sogenannter harrigrefreier Wechsel zu anderen billigeren Anbistern in Deutschiand nicht moglich
s mangels Durchleitungswettbawerb, weswegen sich nicht ein Marktpreis fiir Erdgas in Berlin
bilden kénne. Die von der Klagerin im vorliegenden Rechtsstreit verlangten, im Vergleich zu
anderen Unternehmen {iberhdhten bzw. unangemeassenan Preise, deren zugrundeliegendé
Kalkulation nichi offen gelegt sei, kdnnten nur damit erklart werden, dass die Klagerin im
Zusammenwirken mit ihrem Anteilseigner als Hauptvorlieferanten ihre marktbeherrschende
Stellung nutze und Entgelte fordere, die in einem wettbewerblichen Markt nicht durchsetzbar
selen, Auf einen'F'reis, der sich bei wirksamen Wetthewerh bilden wiirde, habe der Beklagte ein
Anrecht. Darliber hinaus seien die verlangten Preise auch unbillig (% 315 BGB). |

Diese Eléhauptungan bestreltet die Kldgerin u.a. auch unter Hinweis darauf, dass nach
Presseberichten die zustindige Kartellbehérde ein eingeleitetes Verfahren eingestellt habe.

Da neben anderen zu prifenden zivirechtlichen Vorschriften auch umfangreich dargestellte
Sachverhalte bzw. Einwendungen de& Beklagten nach den Vorschriflen des Gesetzes gegen
Wettl:ewerbsbaschrénhungén zu prifen sind, hdngt die Entscheidung von diesen
kartellrechtlichen Vorfragen ab (Bechtold, Kartellgesetz, 5. Auflage 2008, Anmerkung 7 zu § 87
GWRB). Liegt der von dem Beklagten behauptete Verstofls vor, wére die Klage hergits als
unbegrundet abzuweisen. Dementsprechend war auf den Hilfsantrag der Kldgerin der Rechtsstreit
an das sachlich zustandige Landgericht Berlin Zu verweisen (§ 87 Abs. 1 Satz 2 GWB i,V.m. § 281

Abs, 1 ZPO).
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