/ Amtsgericht Erfurt

6 C 2000/08

22.01.2009

Geschafisnummer

Beschiuss

in dem Rechisstreit

SWE Energie GmbH vertr. d. d. Geschaftsfihrer Norbert Schneider, Magdeburger Allee 34,
99086 Erfurt

- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte:

99084 Erfurt

gegen
1. SRR 950 Erfurt
2. (R . 53129 Born

- Bekiagte -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Thomas Fricke
' Susanne-Bohl-Sir. 3
07747 Jena

hat das Amtsgericht Erfurt durch Richterin am Amisgericht Ewald am 22.01 .2009

baeschlossen:

Der auf Freitag, den 06.02.09, 9.00 Uhr, anberaumte Termin wird aufgehoben.

Das AG Erfurt erkiart sich fir sachlich unzustandig und verweist den Rechtsstreit - :
ohne mindliche Verhandlung gem. § 281 ZPO auf Antrag der Kiggerin an das Landgericht
Exrfurt -Kammer fir Handelssachen- . - '



Griinde:

Die Klagerin macht gegeniiber den Beklagten die mit beigeftigten Rechnungen (Anl. K1-K3)
bezifferten Kaufpreisforderungen fir Gaslieferungen geltend.

Sie ist der Ansicht, es handele sich um eine reine aus dem Gaslieferungsverhéltnis resultie-
rgnde und damit dem Streitwert nach in die Zustandigkeit des Amtsgerichts fallende Streitig-
keit, stellt jedoch mit Ss. vom 03.11.08 (BL 75 d. A) hilfsweise den Antrag auf Verweisung
des Rechtsstreits an das Landgericht Erfurt ~ KfH -.

Die Beklagten erheben Einwénde gegen die Billigkeit der von der Kiagerin gem. §3134 11
BGB vorgenommenen Preisfestsetzung und deren Angemessenheit im Sinne der §§ 1, 21
EnWG.

Sie rigen in ihrer Klageerwiderung vom 24.09.08 ausdriscklich die sachliche Zusténdigkeit

des Amtsgerichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsédtze nebst Anlagen Be-

Zug genommen.

‘Die sachliche Zusténdigkeit des Amtsgericht besteht - unabhangig vom Streitwert - nicht, da
gine gem. §§ 102, 108 EnWG in die ausschlieBliche Zusténdigkeit des Landgerichts fallende

Streitigkeit vorliegt.

Burgerliche Rechtsstreitigkeiten sind danach nicht nur wenn sie sich aus dem EnWG selbst
ergeben, ohne Racksicht auf den Streitwert als Handelssachen ausschliefiiich den Landge-
richten zugewiesen; diese ausschlieRliche Zustandigkeit besteht gem. § 102 | 2 EnWG nam-
lich auch dann, wenn die Entscheidung ganz oder teilweise von einer Entscheidung -abhéngt,
die nach dem EnWG zu treffen ist. Dies ist hier zu bejahen.

~ zwar handelt es sich bei der streitgegensténdlichen Forderung um eine Kaufpreisforderung
fur die Lieferung von Gas. Dabel streiten die Parteien schwerpunktmalig auch ﬁbgr die An-
gemessenheit der von der Kisgerin einseitig bestimmten Preise (vgl. § 315 BGB) und damit
iber eine im Zusammenhang damit stehende Phiicht des Energieversorgungsunternenmens

nach § 21iV.m. § 11 EnWG. Diesbeztglich hat der BGH in seiner Entscheidung vom



13.06.07 (NJW 07, 2540 ff.) ausdricklich festgesteflt, dass die Regelungen des EnWG zwin-
gend zur Konkretisierung der Billigkeitsprifung heranzuziehen sind.

Der Umstand, dass es dabei nicht um die Frage des Netzzugangs als solchem (,0b"), son-
dern um die Frage der Ausgestaitung des Vertragsverhaltnisses (,Wie") geht, kann deshalb
im Ergebnis jedenfalls keine Rpl!e spieten und deshalb auch nicht als taug!idhes Zuwei-
sungskriterium dienen, Es kann auch nicht darauf ankommen, ob der geltend gemachte An-
spruch selbst — wie hier - auf das BGB gestutzt ist (vgl. § 433 1l BGB) oder andererseits ein
Anspruch auf Feststellung der Billigkeit gestutzt auf das EnWG streitgegenstandiich ist, weil
es nach § 102 EnWG im Ubrigen unerheblich ist, ob andere als die zu beachtenden Normen
des ENWG den eigentlichen Schwerpunkt des Rechtsstreits bilden {vgl. Salje, Kommentar
" zum EnWG 2006, § 102 RN 7). MaBstab kann daher nur sein. ob bzw. dass Vorfragen Uber-
haupt — wie hier die Preisgestaltung - nach dem EnWG zu beantworten sind.

Damit ist die Zustandigkeit gem. § 10212 EnWG begriindbar bzw. begrindet (vgl. OLG Kob-
leniz, Beschluss v. 09.02.07, Anl. B3; Beschluss des LG Liuneburg v. 14.10.08, Anl. B4).

Die Prisfung der Billigkeit eines Tarifs ist aukerdem eine in ihrer Bedeutung Ober das einzel-
ne Vertragsverhdltnis hinausgehende grundsatziiche Frage, weshalb die Konzentration auf
sine érifiche Spruchkammer (hier KfH beim Landgericht) auch interessengerecht ist und dem
dem EnWG innewohnenden Zweck einer maglichst preisginstigen Energieversorgung bes-
ser Rechnung tragt.

In § 102 will das EnWG durch das Manifestieren einer ausschlieftiichen Zusténdigkeitsrege-
jung gerade auch mit der in Satz 2 gefundenen Regelung eine solche Konzentration fir die
Entscheidung aller im Zusammenhang mit dem EnWG stehenden energierechtlichen Fragen

schaffen.

Der Rechtsstreit war daher auf den hilfsweise gestefiten Verweisungsantrag der Klagerin
vom 03.11.08 (Bl. 75d. A)) andas Landgericht Erfurt - KIH - zu verweisen. )
Der auf den 06.02.09 anberaumte Verhandlungstermin war aufzuheben, da die Beklagten
die sachliche Zusténdigkéit des Amtsgerichts ausdriicklich gerligt haben (Bl. 53 d. A.), womit
im Hinblick auf eine Verweisung die Durchfihrung einer mundlichen Verhandiung unter aus-

dricklichem Hinweis auf § 504 ZPO entbehrlich gewesen ist.
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