/ Amtsgericht Erfurt 12.03.2008

5 C 1938/07 Fa'?; 3(;\]‘.??‘1-.‘.‘@:;( e

Geschiftsnummer

Beschluss

in dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte KLSAL

Dalbergsweg 3
99084 Erfurt

gegen
- Beklagte -
Prozessbevoiméchtigter: Rechtsanwalt Thomas Fricke

Susanne-Bohl-Str. 3
07747 Jena

hat das Amtsgericht Erfurt
durch Richter am Amisgericht Baumann
aufgrund mandlicher Verhandliung vom 30.01.2008

beschlossen:
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Das Amtsgericht eridart sich far unzustindig und verweist den Rechtsstreit auf Antrag der
Klsgerin an das Landgericht Erfurt, Kammer for Handelssachen (§ 281 Abs. 1 ZP0O).

Aril nﬁd e:
I

Die Klagerin macht gegendber der Beklagten Zahlungsforderungen far die Lieferung von
Gas geltend. Auf die ais Anlage K1 bis K3 beigefigten Rechnungen wird insoweit Bezug

genommen.

Die Belieferung der Beklagten mit Erdgas erfolgt aufgrund eines Tarifes, welcher bei Ab-
schiuss des Gaslieferungsvertrages als "Sonderabkommaen I" und nunmehr als "SWE Erd-
gas-Komfort™Tarif bezeichnet wird,

Die Kiagerin vertritt die Auffassung, es handele sich bei dem Vertragsverhaltnis nicht um ein
so genanntes Sonderkundenverhalinis; vieimehr erfolge die Belieferung der Beklagten auf-
grund der aligemeinen Bedingungen zu den Preisen der Grundversorgung.

Im Dbrigen sei die Billigkeit der Preisanpassung gems § 315 Abs.1, 3 S. 1 BGB bereits
deswegen gegeben, wail lediglich die Bezugskostensteigerung _weitergegeben worden sei,
welche sich aus den Bescheinigungen der PricewaterhouseCoopers AG ergédben.

Die Kligerin stellt hifsweise Verweisungsantrag an das Landgericht Erfurt, Kammer far

Handelssachen.

Die Beklagte wendet sich gegen die einseitige Neufestsetzung der Erdgaspreise und ragt
hilfsweise eine solche Neufestsetzung als unbiliig. Die Beklagte bestreitet die Angemessen-
heit der Preiserhshung auch in tatsachlicher Hinsicht. Aus dem Vorgenannten folge die Un-

zustandigkeit des Amtsgerichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsétze Bezug

_ _genommen.



Das Amtsgericht Erfurt ist - unabhéngig vom Streitwert - zur Entscheidung Gber diesen
Rechtsstreit nicht berufen, da die ausschiieBiiche sachliche Zustandigkeit des Landgerichts
Erfurts, und zwar der Kammer fur Handelssachen, nach § 102 Abs. 1S. 2 und Abs. 2 EnWG
eingreift. Der Rechtsstreit war daher auf den hilfsweise gesteliten Antrag der Klagerin zu

verweisen.

Im Einzelnen: Die Zustsndigkeit der Landgerichte ist nach § 102 Abs. 1 EnWG for birgerii-
che Rechtsstreitigkeiten, die sich aus dem vorgenannten Gesetz ergeben, ohne Ricksicht
auf den Wert des Streitgegenstandes ausschlieftlich gegeben. Dies gilt gemaB S. 2 der
vorzitierten Norm auch, wenn die En'tscheidung eines Rechtsstreits ganz oder teilweise von
einer Entscheidung abhéngt, die nach diesem Gesetz zu treffen ist. | |
Jedenfalls letzteres ist hier der Fall: Die Parteien streiten zunachst um die Frage, inwieweit
die Klagerin als Energieversorgungsuntermehmen gem4R § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 EnWG
ihrer Verpflichtung nachgekommen ist, eine moglichst preisglinstige und verbraucherfreund-
liche Versorgung der Beklagten zu gewshrieisten. Im Rahmen dieser Normen des EnWG
stellt sich auch die Frage, ob die Klagerin bei der Erhdhung der Gaspreise die Bestimmung
nach billigem Emessen im Sinne des § 315 Abs. 1 BGB getroffen hat.

Dies steht im unmittelbaren Zusammenhang mit der Zielsetzung der vorgenannten Paragra-
phen des EnWG (§§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 ERWG), die Zustandigkeit der Landgerichte, Kam-
mer far Handelssachen wird dementsprechend ebenfalls angenommen von OLG Koblenz,
Beschiuss vom 09.02.2007, AZ: W 50/07; LG Mdnchengladbach, Urt. vom 10.07.2006, AZ: 7
O 143/05; LG Kbin IR 2007, $.89 ff., Holling/Peters ZNER 2007, S. 161 fI. In diesem Sinne
ist auch darauf hinzuweisen, dass das aus § 315 Abs. 1 BGB folgende Leistungsbestim-
mungsrecht des Energieversorgers und die gerichtliiche Billigkeitskontrolle gemaR § 315
Abs. 3 BGB durch den Bundesgerichtshof eine Konkretisierung dahingehend erfahren hat,
dass in der betreffenden Entscheidung auch auf § 10 Abs. 1 und § 39 Abs. 2 EnWG Bezug
genommen wurde (BGH NJW 2007, S. 2540 f£.).

Das Gericht verkennt dabei nicht, dass Forderungen aus Energielieferungsvertrdgen keines-
falls deswegen - streitwertunabhangig - die Zusténdigkeit der Landgerichte begriinden, weil
Energieversorger stets und grundsétziich den Vorschriften des EnWG unterworfen sind. Der
Groiiteil der Falle berhrt diese Problematik nicht und gehdrt damit weiterhin zum Zustan-
digkeitsbereich der Amtsgerichte, soweit die Streitwertgrenze nicht Gberschritten ist.
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Vortiegend kommt jedoch noch folgender weiterer Umstand hinzu: Die Parteien streiten ins-
besondere auch darum, ob die Belieferung der Beklagten mit Erdgas zu den allgemeinen
Preisen der Grundversorgung gemag § 36 Abs. 1 EnWG als Tarifkundin, oder aufgrund ei-
nes bestehenden Sonderabkommens mit Erdgas erfolgt (§ 41 EnWG). § 36 Abs. 1 EnWG
liegt ein Kontrahierungszwang zugrunde, dem der Grundversorger durch dffentliche Be-
kanntgabe der aligemeinen Bedingungen und Preise sowie Verdffentlichung derselben im
Internet nachkommen muss; infolgedessen hat der Haushaltskunde einen Anspruch auf
Versorgung zu den verdffentiichten Bedingungen und Preisen (vgl. Salje, EnWG, Rdnr. 13
ff. zu § 36 EnWG). Dem gegenlber betrifft § 41 Abs. 1 EnWG Energielieferungen aulerhalb
dieser Grundversorgung.

Gerade iber diese Frage besteht zwischen den Parteien Streit, was die in den Schriftsitzen
der Parteien aufgezeigten unterschiedlichen Rechtsfoigen aufweist.

Diese Frage muss durch das angerufene Gericht in der Sache selbst nicht entschieden wer-
den: darin liegt aber ein weiterer Umstand begriindet, aus dem die Zustandigkeit des Land-
gerichts Erfurt im Sinne des § 102 Abs. 1 S. 2 EnWG folgt, denn es handelt sich insoweit um
eine entscheidungserhebliche Vorfrage nach dem EnWG.

AbschiieBend weist das Gericht darauf hin, dass es der klagerseits zitierten Entscheidung
des Oberlandgerichts K&in (RAE 2008, S. 58 f£.) nicht zu folgen vermag: Diese Entscheidung
ist mit dem vorfiegenden Fall bereits nicht vergieichbar, denn ausweislich des dortigen Be-
schiussinhaltes war Gegenstand des dortigen Rechtsstreits ausschlielich das Recht des
Versorgers infolge behaupteten Zahlungsverzuges des Kunden. Soweit das Oberiandesge-
richt darauf hinweist, dass solche Falle der Vertragsverletzung durch einen Kunden die
Grundiage nicht im EnWG, sondem im Hinblick auf die Rechte zu Unterbrechung der Ener-
gieversorgung allein in den zugrunde liegenden Verordnungen betreffend die allgemeinen
Bedingungen Uber die Energielisferung haben, steht dies nach allem nicht entgegen. Das
Obertandgericht Koin hat - insoweit durchaus nicht im Widerspruch mit dem hier gefundenen
Ergebnis - dahingestelit gelassen, ob die Zustandigkeit des Landgerichts nach § 102 Abs. 1
S. 2 EnWG erfallt ware, wenn {iber die Frage der Billigkeit des Energiepreises nach § 315
Abs. 1 und 3 BGB zu entscheiden wire, wobei es dazu tendiert, dies anzunehmen
(allerdings aufgrund kartelirechtlicher Vorfragen).
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Nach allem hangt die Entscheidung des voriiegenden Rechtsstreites - jedenfalls teilweise -
von einer Entscheidung ab, die nach dem EnWG zu treffen ist, so dass das Landgericht Er-
furt, dort die Kammer fOr Handelssachen gemal § 102 Abs. 1 5. 2 und Abs. 2 EnWG zu-

sténdig ist.
TS
SUUNGeN  Ausgetertigt

Baumann R
Richter am Amtsgericht %




