Abschrift

Landgericht Oldenburg Verkundet am:
Geschéfts-Nr.: 09.07.2009
15 O 954/08 Hillie, JAe

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Urteil
Im Namen des Volkes!

In dem Rechtsstreit

der Firma GEW Wilhelmshaven GmbH vertreten durch den Geschaftsfihrer Dipl.-ing
Gerd-Joachim Grom, Nahestr. 6, 26382 Wilhelmshaven,
Klagerin

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwiélte Dr. Patt und Partner,
Weststr. 21, 09112 Chemnitz,
Geschéftszeichen: 25145-08

gegen

Beklagte
Prozessbevollimachtigte zu 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9: Rechtsanwalte Dr. Dr. Wambach und
Partner, Au3er der Schleifmihle 54, 28203 Bremen,
Geschaftszeichen: 00298-08

hat die 15. Zivikammer (3. Kammer fur Handelssachen) des Landgerichts Oldenburg
auf die mondliche Verhandlung vom 04.06.2009 durch

die Vorsitzende Richter am Landgericht Seewald,
den Handelsrichter Klose und
den Handelsrichter Mecking

fur Rec ht erkannt;
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1. Es wird festgestellt, dass die Beklagten in den Jahren 2004, 2005 und 2006 ver-
pflichtet waren, an die Kiégerin einen jéhrlichen Leistungspreis in Hohe von jeweils
156,58 € einschliellich gesetzlicher Mehrwertsteuer zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Klagerin berechtigt war, im Zeitraum vom 01.10.2004
bis zum 31.03.2007 von den Beklagten fiir die Erdgaslieferungen einen Arbeitspreis
je abgenommene Kilowattstunde einschlielich gesetzlicher Mehrwertsteuer (bis
31.12.2006: 16%, ab 01.01.2007: 19%) wie folgt zu beanspruchen:

a. vom Bekiagten zu 2. im Zeitraum vom 01.10.2004 bis 31.12.2006 in Hohe
von 3,64 ct/kWh und im Zeitraum vom 01.01.2007 bis 31.03.2007 in H6he
von 3,74 ct/kWh,

b. von den Beklagten zu 1., 4., 5., 6. und 7. im Zeitraum vom 01.10.2004 bis
31.12.20086 in Hohe von 4,11 ct/kWh und im Zeitraum vom 01.01.2007 bis
31.03.2007 in Hohe von 4,21 ct/kWh,

c. vom Beklagten zu 9. im Zeitraum vom 01.10.2004 bis 31.12.2006 in Hohe
von 4,66 ct/kWh und im Zeitraum vom 01.01.2007 bis 31.03.2007 in Héhe
von 4,78 ct/kWh,

d. vom Beklagten zu 3. im Zeitraum vom 01.10.2004 bis 31.12.2006 in HGhe
von 5,10 ct/kWh und im Zeitraum vom 01.01.2007 bis 31.03.2007 in Hohe
von 5,24 ct/kWh.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Klagerin tragt 6/7 der Gerichtskosten und
a. 90% der Kosten des Beklagten zu 1)
b. 80 % der Kosten des Beklagten zu 2)
c. 80 % der Kosten des Beklagten zu 3)
d. 80 % der Kosten des Beklagten zu 4)
e. ‘80 % der Kosten des Beklagten zu5)
f. 90 % der Kosten des Beklagten zu 6)
g. 76 % der Kosten des Beklagten zu 7)
h. alle Kosten der Beklagten zu 8)

i. 90 % der Kosten des Beklagten zu 9)

Die Beklagten zu 1. - 7. und 9. tragen 1/7 der Gerichtskosten und der Kosten der
Klagerin als Gesamtschuldner.

4. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

e e e e e ek ke e dedede e de ke e e e ok



3

Tatbestand

Die Klagerin ist ein kommunales Energieversorgungsunternehmen. Die Bekiagten sind
Haushaltskunden der Klagerin. Mit der Klage macht die Klagerin u.a. Entgeite fur
Erdgaslieferungen aufgrund von Erhéhungen geltend. Die Parteien streiten sich um die
Wirksamkeit der Erhéhungen. |

Der Erdgasverkaufspreis der Klagerin ist unterteilt in einen Arbeitspreis und einen
Leistungspreis. Der Arbeitspreis ist verbrauchsabhéangig und wird fur jede vom Kunden
abgenommene Kilowattstunde berechnet, der Leistungspreis (Grundpreis) wird unab-
héngig von der abgenommenen Menge an Erdgas gebildet.

Fir die Haushaltskunden hat die Kldgerin mehrer Preisgruppen zur Verfugung. Die
Preisgruppen E 0 bis E 2 sind fur vergleichsweise geringe Abnahmemengen bis 9.297
kWh jahrlich vorgesehen. Fir Abgabemengen Ober 9.297 kWh hat die Kiggerin eine
Preisgruppe "Sonderpreisregelung ES" aufgestellt, in der aufgrund der héheren Ab-
nahmemengen der sog. Arbeitspreis je abgenommene Kilowattstunde niedriger ist als
bei den Tarifen fiirr Geringverbraucher E 0 bis E 2, demgegenlber der sog. Leistungs-
preis etwas héher ist. Die Beklagte fallen aufgrund ihrer Abnahmemengen aller unter

die Preisgruppe "Sonderpreisregelung ES".

Die Klagerin erhthte gegeniiber all ihren Haushaltskunden und damit auch gegenuber
den Beklagten den Arbeitspreis und damit die Erdgaspreise zum 01.10.2004,
01.08.2005, 01.02.2006 und 01.11.2008. Die Erhéhungen gab sie jeweils 6ffentlich
bekannt.

Die Beklagte legten gegen die in den Jahren 2004 bis 20086 erfolgten Preiserhéhungen
(teilweise nicht gegen alle) Widerspruch bei der Kiagerin ein und verweigerten die
Zahlung der jeweiligen Erhéhungsbetrige ganz oder teilweise.

Die Klagerin meint, sie sei vorbehaltlich einer Billigkeitskontrolle nach § 315 Abs. 3 BGB
zu einer einseitigen Anpassung der Erdgaspreise auf der Grundlage der Gasversor-
gungsvertrage mit den Beklagten i.V.m. § 4 der AVBGasV vom 21.06.1979 berechtigt
gewesen. Die Beklagten seien als allgemeine Tarifkunden anzusehen. Selbst wenn
man sie als Sondertarifkunden betrachten wiirde, fihre dies zu keinem anderen Ergeb-
nis. Der AVBGasV kiame eine Leitbildfunktion zu, die in die Gasversorgungsvertrage
einzubeziehen wire.
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lhre Gaserhshungen hatten der Billigkeit entsprochen. Der Bezugspreis, der an den
Preis fur extra leichtes Heizdl gekoppelt sei, habe sich entsprechend erhdht. Wegen der
von ihr dargesteliten Entwicklung im Einzelnen wird auf die Klageschrift Bezug genom-
men. Sie habe die streitgegenstandlichen Gaspreiserhéhungen von Wirtschaftsprifern
untersuchen lassen. Diese seien zu dem Ergebnis gekommen, dass die Erhdhungen
ausschiielich auf den der Kiagerin selbst entstandenen vertraglich gebundenen Steige-
rungen der Einkaufspreise beruhten. Ein Ausgleich der Bezugskostensteigerung durch
anderweitige Kostenrickgénge sei nicht zu verzeichnen gewesen. Die Ol-Gas-
Preisbindung sei rechtmagig. Auch gegeniber anderen Gasanbietern sei die Klagerin

eine der gunstigeren.

Nachdem sie zuniachst gegen den Beklagten zu 1. eine Forderung in Héhe von EUR
440,40, gegen den Beklagten zu 2. in Hohe von EUR 486,23, gegen den Beklagten zu
3. i.H.v. 663,05 €, gegen den Beklagten zu 4. i H.v. 488,14 €, gegen den Beklagten zu
5. i.H.v. 492 61 €, gegen den Beklagten zu 8. i.H.v. 509,02 €, gegen den Beklagten zu
7 iH.v. 390,56 €, gegen die Beklagte zu 8. i H.v. 922 37 € und gegen den Beklagten zu
g iHv. 1.598,07 € geltend gemacht hat, hat die Beklagte zu 8. ihren Widerspruch
zuriick genommen-und die Erhdhungsforderung am 29.04.2008 gezahlt. Daraufhin hat
die Klagerin die Klage gegenuber der Beklagten zu 8. fur eriedigt erklart. Hinsichtlich
der anderen Beklagten hat sie die Klageforderungen reduziert und um zwei Feststel-
lungsantrage erweitert. Nach der ersten mundlichen Verhandlung hat sie die Klage' um

~wei weitere Feststellungskiagen erweitert. Sie beantragt nunmehr,

1. den Beklagten zu 1. zu verurteilen, an die Klagerin 94,88 € nebst Zinsen in
Hshe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 18.04.2009 zu
zahlen,

2. den Beklagten zu 2. zu verurteilen, an die Klagerin 466,97 € nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 18.04.2009 zu
zahlen,

3. den Beklagten zu 3. zu verurteilen, an die Klagerin 605,28 € nebst Zinsen in
H&he von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 18.04.2009 zu
zahlen,

4. den Beklagten zu 4. zu verurteilen, an die Klagerin 313,14 € nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 18.04.2009 zﬁ

zahlen,



10.

11.

12.
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den Beklagten zu 5. zu verurteilen, an die Klagerin 218,68 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 18.04.2009 zu
zahlen,
den Beklagten zu 6. zu verurteilen, an die Kiagerin 210,87 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 18.04.2009 zu
zahlen,
den Beklagten zu 7. zu verurteilen, an die Klagerin 390,56 € nebst Zinsen in
H&he von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 18.04.2009 zu
zahlen, _ '
festzustellen, dass sich die Klage gegen die Beklagte zu 8. erledigt hat,
den Beklagten zu 9. zu verurteilen, an die Klégerin 1.318,64 € nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 18.04.2009
zu zahlen,
festzustellen, dass fur die zwischen der Klagerin und den Beklagten zu 2., 3.,
4. 6. 7. und 9. bestehenden Gasversorgungsvertrage in der Preisgruppe
"Sonderpreisregelung ES" folgende Arbeitspreise je abgenommene Kilowatt-
stunde in ct einschlieBlich gesetzlicher Mehrwertsteuer Giltigkeit hatten:

a. vom 01.10.2004 bis 31.07.2005: 4,11 ct/kWh,

b. vom 01.08.2005 bis 31.01.2006: 4,66 ct/kWh,
c. vom 01.02.2006 bis 31.10.2006: 5,10 ct/kWh,

d. vom 01.11.2008 bis 31.12.2006: 5,39 ct/kWh,
vom 01.01.2007 bis 31.03.2007: 5,53 ct/kWh,

festzustelien, dass fiir die zwischen der Klagerin und den Beklagten zu 1.
und 5. bestehenden G'ésversorgungsver‘crége in der Preisgruppe Sonder-
preisregelung ES folgende Arbeitspreise ich abgenommene Ki!owattstunde in
ct einschliellich gesetzlicher Mehrwertsteuer Giiltigkeit hatten:

a.  vom 01.08.2005 bis 31.01.2006: 4,66 ct/kWh,

b.  vom 01.02.2006 bis 31.10.2006: §,10 ct/kWh,

c. vom 01.11.2006 bis 31.12.2006: 5,39 ct/kWh,
vom 01.01.2007 bis 31.03.2007: 5,53 ct/kWh,

festzustellen, dass die Beklagten in den Jahren 2004, 2005 und 2006 ver-
pflichtet waren, an die Klagerin einen jahrlichen Leistungspreis in Hohe von’
jeweils 156,58 € einschiieBlich gesetzlicher Mehrwertsteuer zu zahlen,
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13. hilfsweise zu den Klageantragen 1.-11. festzustellen, dass die Klagerin be-
rechtigt war, im Zeitraum vom 01.10.2004 bis zum 31.03.2007 von den Be-
klagten fur die Erdgaslieferungen einen Arbeitspreis je abgenommene Kilo-
wattstunde einschlieBlich gesetzlicher Mehrwertsteuer (bis 31.12.2006: 16%,
ab 01.01.2007; 19%) wie folgt zu beanspruchen:

a. vom ‘Beklagten zu 2. im Zeitraum vom 01.10.2004 bis 31.12.2006 in
Héhe von 3,64 ct/kWh und im Zeitraum vom 01.01.2007 bis 31.03.2007
in H6he von 3,74 ct/kWh, _

b.  von den Beklagten zu 1., 4., 5., 6. und 7. im Zeitraum vom 01.10.2004
bis 31.12.2006 in Hohe von 4,11 ctkWh und im Zeitraum vom
Oi.01.2007 bis 31.03.2007 in Hohe von 4,21 ct/kWh,

c. vom Beklagten zu 9. im Zeitraum vom 01.10.2004 bis 31.12.2006 in
Héhe von 4,66 ct/kWh und im Zeitraum vom 01.01.2007 bis 31.03.2007
in Héhe von 4,78 ct/kWh,

d. vom Beklagten zu 3. im Zeitraum vom 01.10.2004 bis 31.12.2006 in
Hohe von 5,10 ct/kWh und im Zeitraum vom 01.01.2007 bis 31.03.2007
in Héhe von 5,24 ct/kWh.

Die Beklagten beantragen,
die Klage insgesamt abzuweisen.

Sie meinen, sie seien als Sondervertragskunden einzustufen. Die Kldgerin habe bei der
Ankundigung der Preiserhéhungen ausgefuhrt, dass im Rahmen der Grundversorgung
eine Belieferung zum Allgemeinen Tarif angeboten werde. Daraus folge dass es sjch
bei der Belieferung zum Sonderkundenpreistarif nicht um die Grundversorgung hande-
ie. Das Wirtschaftsprufergutachten sei nur ein Privatgutachten, die Kidgerin habe die

Geschéftsunterlagen offen zu legen.

Soweit die Klagerin von den Beklagten Betrige geltend mache, die diese im Jahre 2004

einbehalten haben, berufen sie sich auf Verjahrung.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen gewechsel-

ten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsariinde

Die urspringliche Klage ist nicht begriindet, mit den in der Klageerweiterung geltend

gemachten Feststellungsantragen hat die Klagerin Erfolg.

Die Klagerin hat mit den fur diesen Rechtssireit relevanten Kunden entgegen ihrer
Auffassung Sondervertrage abgeschlossen. Schriftliche Vertrage sind zwischen der
Klagerin und den Beklagten nicht geschlossen worden. Den Beklagten zu 1., 2., 4., 6
und 9 hat die Kiagerin eine "Vertragsbestatigung” (K1 und K2) Ubersandt. Darin wird
ausgefuhrt, dass als Vertragsgrundlage die bundeseinheitliche Verordnung Ober die
allgemeinen Bedingungen fir die Gasversorgung sei. Im Ubrigen ist ein Vertrag allein
durch die Entnahme des Erdgases und dem Zulassen durch die Kidgerin zustande
gekommen.

Die Beklagten bezogen ihr Erdgas zwar aufgrund eines 6ffentlich bekannt gegebenen
und jedem Haushaltskunden in gleicher Weise zur Verflgung gesteliten Tarifs. Aber
nicht alle Kunden, die nach verdffentlichten und standardisierten Preisen beliefert
werden, sind deshalb - in der herkémmlichen Terminologie - Tarifkunden bzw. fallen in
den Bereich der Grundversorgung. Die herkémmliche Begrifflichkeit kennt auch den
sogenannten Normsonderkunden, der Gas zu besonderen Konditionen, aber nach
standardisierten Tarifen und Konditionen bezieht, d.h. in der Regel zu gi]nstige'ren
Tarifen z.B. aufgrund der Abnahmemenge (vgl. Arzt/Fitzner, Zuldssigkeit von Preiser-
héhungen durch Gasversorgungsunternehmen gegenilber Haushaltskunden, ZNER
2005, 305, 307 m.w.N.). So erhielten die Beklagten einen "Sonderpreis”. Aufgrund ihrer
Abnahmemenge wurden sie von der Klagerin in den fir sie ginstigsten Tarif "Sonderta-
rif ES" eingestulft. ' “

Auch die Gestaltung des § 41 EnWG zeigt, dass die Belieferung von Haushaltskunden
auRerhalb der Grundversorgung sich nicht auf individuell ausgehandelte Bezugsvertra-
ge beschrankt, was im Verhéltnis eines Gasversorgers zu Haushaltskunden ohnehin
kaum von praktischer Bedeutung sein dirfte. In Absatz 1 ist aufgezahlt, welche Punkte
in diesen Vertragen mindestens geregelt sein milissen, nach Absatz 2 kénnen durch
Rechtsverordnung einheitliche Bestimmungen der Vertrage festgesetzt werden. Zu den
Mindestinhalten der Vertrage gehoren unter anderem Bestimmungen Uber die Ver-
tragsdauer, die Preisanpassung, die Verlangerung und Beendigung der Leistungen und
des Vertragsverhiltnisses (Absatz 1 Satz 1 Nr. 1) oder auch Ober die Zahlungsweise
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(Absatz 1 Saiz1 Nr. 3). Diese Festlegungen passen nicht zu lediglich individuell ausge-
handelten Vertragen.

Die Klagerin hat die Beklagten bei der Abrechnung entsprechend ihres Verbrauchs. als
Sondertarifkunden eingruppiert. Die Grenze zwischen Tarif- und Sonderkunden Iegte
allein die Klagerin fest. In ihren Mitteilungen an die Beklagten Ober Preiserhéhungen
fuhrte sie ausdriicklich auf, dass die ,Sonderpreisregelung ES“ kein aligemeiner Tarif im
Sinne des Energiewirtschaftsgesetzes ist, auf den jeder einen Anspruch hat. Fur die
Inanspruchnahme des "gondentarifs ES" wird dort auch ein Inkassoverfahren vorausge-
setzt. Es wird auch darauf hingewiesen, dass fur die "Sonderpreisregelung ES” die
AVBGasY gelte: Dieser Hinweis ware nicht notwendig, wenn es sich um. einen allge-
meinen Tarif handelt. Die Beklagten sind daher Sondervertragskunden, auch wenn die
Vertrage den Anforderungen des § 41 Abs. 1 EnWG nicht geniigen. Die ungeniigende
Vertragsgestaltung fuhrt nicht automatisch zur Einordnung als Tarifvertrag.

Auf Sonderkunden findet die AVBGasV keine unmittelbare Anwendung (BGH, Uttei
vom 29.04.2008 - KZR 2/07 S. 13, 15). Kunde im Sinne von § 1 AVBGasV ist der
Tarifkunde. Ein Preisbestimmungsrecht der Kiagerin ergibt sich daher nicht aus dem
Gesetz. Eine vertragliche Vereinbarung zur Preisbestimmung besteht zwischen den
Parteien nicht. Einen schriftlichen Vertrag gibt es nicht. Eine wirksame Einbeziehung
der AVBGasV in das Vertragsverhéltnis hat die Klagerin nicht nachvollziehbar darge-
legt. Soweit den Beklagten zu 1, 2, 4, 6 und 9 eine Vertragsbestitigung tUbersandt

wurde, bei der als Vertragsgrundlage auf die bundeseinheitliche Verordnung uber die
aligemeinen Bedingungen fur die Elektrizitits- und Gasversorgung Bezug genommen
wurde, reicht dies nicht um eine wlrksame Elnbeznehung zZu begrunden Darin wird eine
Zusendung der Verordnung angeboten DEI einem Vertragsschluss unter Abwesenden
kann eine Einbeziehung nicht durch das Angebot der Ubersendung der AGB genlgt
werden (Palandt/Griineberg, BGB, 68. Aufl. 2009, § 305 Rdnr. 35). Auch eine nachtrag-
liche Vereinbarung der Einbeziehung sieht die Kammer nicht. Zwar wird in den Mittei-
lungen zu den Preiserhdhungen von der Klagerin darauf hingewiesen, dass fur die
"Sonderpreisregelung ES" die AVBGasV gelten, das Schweigen der Beklagten hierauf
kann jedoch nicht als Einverstandnis mit einer Einbeziehung ausgelegt werden. Unter
Verbrauchern ist das Schweigen nicht als Zustimmung auszulegen. § 2 AVBGasV die
einen Hinweis auf die aligemeinen Bedingungen fur die Gasversorgung von Tarifkunden
ausreichen lasst, findet hier gerade keine Anwendung. Auf § 4 Abs.1 und 2 AVBGasV
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kann die Kiagerin somit nicht zur Begriindung eines Preisanpassungsrechtes zuriick

greifen.

Eine erganzende Vertragsauslegung kommt auch nicht in Betracht. Die Parteien haben
sich nach den obigen Ausfiithrungen allein auf die Hauptleistungspflicht geeinigt. Eine
erganzende Vertragsausleguhg kommt nur dann in Betracht, wenn sich die Liicke nicht
durch dispositives Gesetzesrecht flillen |asst und dies zu einem Ergebnis fiihrt, das den
beiderseitigen Interessen nicht mehr in vertretoarer Weise Rechnung tragt, sondern das
Vertragsgefuge vollig einseitig zu Gunsten des Kunden verschiebt. Es ist schon nicht
feststelibar, welche Regelung die Parteien getroffen hatten, wenn ihnen die Lucke bei
Vertragsschiuss bekannt -gewesen wiére: Dabei ist-zun#ichst: zu beriicksichtigen, dass
auch im Rahmen einer erganzenden Vertragsauslegung die genannten Anforderungen
an die Transparenz einer Preisanderungsklausel Beachtung finden mussen. Es fehlt an
Anknupfungstatsachen, um im Wege einer ergénzenden Vertragsausiegung eine
Preisanderung zu ermitteln, die den Interessen beider Parteien entspricht. Zwischen
der Klagerin und den Beklagten ist nach den obigen Ausfuhrungen ein unbefristetes
Dauerschuldverhaltnis zustande gekommen. Die Klagerin hatte das Vertragsverhaltnis
nach allgemeinen Grundsitzen kundigen kénnen. Bei ungewdhnlicher Steigerung ihrer
Bezugskosten wiére eine auRerordentliche Anderungskiindigung gem. § 314 BGB in
Betracht gekommen, bei gemaBigten Bezugskostensteigerungen wére es ihr nicht
unzumutbar gewesen eine angemessene ordentliche Frist fur die Anderungskundigung
einzuhalten. Es wire der Klagerin auch unbenommen gewesen eine Anderungskindi-
gung mit der Vereinbarung allgemeiner Geschéftsbedingungen, die ein Preisanpas-
sungsrecht beinhalten, zu verbinden. Bei fehlender Zustimmung hétte die Klagerin eine

Belieferung nur im Rahmen der Grundversorgung vornehmen konnen.

Da es an einer Grundlage fur die Preiserhdhungen fehlt, sind diese nicht wirksam. Die
Zahlungsantrége und auch die entsprechenden Feststellungsantrage sind daher zurick

ZU weisen.

Hinsichtlich der Beklagten zu 8. war der Rechtsstreit fir erledigt zu erkléaren, nachdem

diese die Klageforderung gezahlt und ihren Widerspruch zuriick genommen hat.

Fiur die nach der ersten mindlichen Verhandlung mit der Klageerweiterung geltend
gemachten Feststellungsantrige zu 12. und 13. fehlt der Klagerin nicht das Feststel-

lungsinteresse. Sie hat an einer isolierten Feststellung ein Rechtsschutzinteresse. Die
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Beklagten haben zwar keine Widerklage erhoben, sie haben aber ausdriicklich erklart,
weder den Leistungspreis, noch den Sockelpreis anzuerkennen. Es ist daher nicht
ausgeschlossen, dass sie die Klagerin auf Ruckzahlung ihrer Ansicht nach zuviel
gezahlter Entgelte in Anspruch nehmen. Ob die Klagerin gegeniiber einem solchen
Anspruch den Einwand der Verjahrung geltend macht, ist ihr zu tiberlassen. Ein Fest-
stellungsinteresse entfallt aufgrund dieser Méglichkeit nicht.

Unstreitig entsprach der Leistungspreis schon bei Vertragsabschluss mit den Beklagten
dem Betrag von 156,58 €. Damit handelte es sich um den bei Vertragsschiuss verein-
barten Preis. Da keine Erhéhung vorliegt, kann die Wirksamkeit einer solchen Erhéhung
nicht Uberpriift werden Aufgrund der langen Hinnahme des Leistungspreises durch die
Beklagten wire ein Wlderspruch zudem gem. § 242 BGB verwirkt.

Auch hinsichtlich des Sockelpreises ist aus den vorgenannten Griinden ein Feststel-
lungsinteresse der Klagerin gegeben. Die Bekiagten haben nicht gegen alle vier Preis-
anderungen einheitlich wirksam Widerspriiche eingelegt. Sie haben Nachzahlungen
beglichen bzw. Guthaben ohne Nachforderungen entgegen genommen. Bis zum
Zeitpunkt des wirksamen Widerspruchs haben sie konkiudent die Preiserhéhungen
anerkannt. Wegen des zeitlichen Ablaufs der einzelnen Abrechnungen und Widerspro-
che wird auf den Klageerweiterungsschriftsatz vom 01.04.2009, dem die Beklagten
insoweit nicht widersprochen haben, Bezug genommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 82 Abs.1 und 2 Nr. 1,§ 91a Abs. 1 Satz 2 und §
269 Abs. 3 Satz 2, da in der Verringerung der Zahlungsantrage gegen die Beklagten
eine Teilricknahme zu sehen ist. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
beruht auf § 708 Nr. 11 ZPO

Seewald Klose Mecking



