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Oberlandesgericht Celle
Im Namen des Volkes ‘-

Urteil

13 U 160/06 (Kart) Verkiindet am

5 O 118/06 Landgericht Verden 23. April 2009

Tissen,
Justizangestellte
“als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in der Kartellsaché

1.
2.

3.

Kiége_r und Berufungskléager,

Klégerin,
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10.
Klager und Berufungsklager,

Prozessbevollmachtigte zu 1 bis 10:

gegen

Beklagte und Berufuhgsbeklagte,

Prozessbevaliméchtigte:
Rechtsanwalte Becker, Bittner und Held, Kopenlcker Strale 9, 10997 Berlin,
Geschéftszeichen: 02874-05 ,

hat der Kartellsenat des Oberlandesgerlchts Celle auf die mindliche Verhandlung
vom 24. Mérz 2009 durch den Vorsitzenden Rlchter am Oberlandesgericht
Dr. Knoke, den Richter am Oberlandesgencht Bormann qnd die Richterin am

- Oberlandesgericht Ziemert fir Recht erkannt;

Die Berufungen der Klager zu-1 bis 8 und 10 gegen das Urteil der 5. Zivil-
Kammer des Landgerlchts Verden vom 29. Juni 2007 (5 O 118/06) werden zu-

riickgewiesen. .

Die Klagerin zu 9 hat 1hre Berufung gegen das Urteil des Landgerlchts durch

Rucknahme verloren.

Vori den Gerichtskosten der in der Bérufungsinstanz durchgefithrten Beweis-
aufnahme tragen die-Klager zu 1 bis 8 und 10 je 1/9. Von den ubrigen Ge-
richtskosten der Berufungsinstanz tragt die Klagerin zu 9 1/20. Von den restli-

chen 19/20 tragt jeder der Ubrigen Kiager 1/9.

Von den in den Berufungsinstanz a‘ngefalfenenl aulbergerichtlichen Kosten der

Beklagten tragt jeder Klager 1/10..




thre elgenen in der Berufungsmstanz angefallenen auBergerlchtllchen Kosten -

tragen die Klager jeweils selbst.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

. Der Streitwert fir das Berufljngsverféhren wird fiir die Zeit bis zum 12. Okto-
ber 2006 auf 4.800 € und fur die Zeit ab dem 13. Oktober 2006 auf 4.200 €

festgesetzt.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Gr[]nde

Die Beklagte ist Gasversorgerin fiir die Privathaushalte der Klager. Den Lieferungen
liegen von der Bekiagten oder ihren Rechtsvorgangern mit den Klagern zu 1 bis 7
und dem Klager zu 10 jeweils geschlossene Vertrage zu Grunde. Die Klagerin zu 8
ist die Ehefrau des Klagers zu 7. Die Klagerin zu 9 ist Lebensgefahrtin des Klagers
zu 10 (Bl 596 d. A.). Gegenstand aller Vertrage ist die Verordnung iber Aﬂgemeine
: Bedingungen fir die Gasversorgung von Tarffkuﬁden (AVBGasV) Alle Klagér sind
aufgrund der jahrlichen Durchschnittsverbrauchszahlen in den S0 genannten Vollver-

sorgungstarif eingestuft.

Die Beklagte teilte Ende September 2005 in-der érf!ichen Presse mit, dass sie die
allgemeinen Tarifpreise zum 1. Oktober 2005 anpasse, da die seit Beginn des Jahres
i entstandenen Bezugskostenstelgerungen eine Anhebung des Arbeltsprelses um
0,58 ct/kWh einschlieBlich Mehnnrertsteuer (0,50 ct/kWh netto) erforderten. Die
Grund- und Messpreise blieben unverandert. Nach der Tartferhohung zum 1. Okto- _
ber 2005 betrugen die den Kligern in Rechnung gesteliten Arbettsprelse 4,52 ct/kWh:
) (3 90 cUkWh netto). Zumn 1. Januar 2006 machte die Beklagte eine weitere Erhohung
. des Arbeitspreises um 0,58 Cent/kWH elnschlleBItch Mehrwertsteuer bekannt, nun—
mehr auf 5,10 ct/kWh. |




Die Klager haben die-Ansicht vertretén, dass die Beklagte mangels einer vertragli-
chen Regelung nicht berechtigt' sei, die Gaspreise anzupassen‘. Hilfsweise haben sié _
- geltend gemacht, dass die Anderungen der Tarife nicht verbindlich seien, weil die
‘Beklagte nicht dargelegt habe, dass die neuen Tarife der Billigkeit entsprachen

(§ 315 Abs. 3 BGB). Die Klager haben beantragt festzustellen, dass die von der Be-
klagten in den zwischen den Parteien bestehenden Gaslleferungsvertragen zum

1. Oktober 2005 und zum 1. Januar 2006 vorgenommenen Erhéhungen der Gasta-

rife unbillig und unwirksam seien.

Die Beklagte ist den Klagen entgegengetreten. Sie hat die Auffassung vértreteh,

§ 315 Abs. 3 BGB sei auf die stfeitbefan.genén Tariferhohungen nicht anwendbar.
Jedenfalls seien"die Erht‘ahuhgen angemessen. Die Beklagte Habe an die Verbrau-
cher nur einen Teil ihrer gestiegenen Beschaﬁungskosten weitergegeben. Die An-

' gemessenheit der Tariferhbhungen ergebe sich auch daraus, dass die Beklagte bun-.
deswelt zu den ginstigsten Gasanbietern gehore Zudem habe das Kartellamt die

Preise nicht beanstandet.

Das Landgericht hat die Klagen abgewiesen. Es hat ausgefuhrt, die Kidgerin zu 9 sei
nicht aktivlegitimiert. im Ubrigen habe die Beklagte nachgewiesen, dass die Gas-

- preiserhéhungen zum 1. Oktober 2005 uﬁd zum 1. Jénuar 2006 der Billigkeit im Sin-
ne des § 315 Abs. 3 BGB entspriachen. Das Gericht habe sich anhand der von der
Beklagten vorgelegten Bescheinigung der Goken, Poilak und Partner Tréuhand—
géseilschaﬂ'mbH vom 31. Oktober 2005 davori Uberzeugen' kdnnen, dass die Be-
kiagte lediglich ihre geshegenen Bezugskosten an dle Kunden weltergegeben habe.
Aufgrund der Erhéhungen zum 1. Oktober 2005 und zum 1. Januar 2006 sei der Tarif
Cum 1 ct/kWH_ netto angestleg-enr. Demgegeniiber hitten sich die Einkaufspreise der
Bekl,agten im Zeitraum vom 1. Oktober 2004 bis zum 1. Oktober 2005 um

©1,07301 ctkWh netto erhoht. Es komme nicht darauf an, ob die bis zum 1. Oktober . ,
2005 geltenden Tarife angemessen gewesen seien. Denn nach den Klageantragen
sei nur Ober die Bllhgkelt der Preiserhdhungen zum 1. Oktober 2005 und zum

A Januar 2006 zu entscheiden gewesen,

' Wegen der naheren Elnzelhelten des Sach- und Streitstandes erster Instanz und der

| darin gesteliten Antrage wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug

genommen.




Mit den Berufungen verfolgen die Kléger mit Ausnahme der Klagerin zu 9, die ihre
Berufung zuriickgenommen hat, ihré erstinstanzlichen Antrage weiter. Sie wied'erho-
len und vertiefen im Wesentlidhen ihren erstinstanzlichen Vortrag. Erganzend ma- _
chen sie geltend, dass die Unbiﬁigkeit der streitgegeﬁstéhd].ichen Gaspreiserhéhun-
' _gen auch daraus folge, 'dass die Beklagte fur sie nicht die Moglichkeit von Sonder-

~ kundenvertragen vorsehe, auf die dann geringere Konzessioﬁsabgaben entﬁel_én,'
-und dass die Beklagte tiber die von den Tarifkunden'gezah!ten Gaspreise sowohl die
Sonderkunden als auch die Bader und Busbetriebe im-Béreich der Kommunen um

' Diepholz quersubventioniere.
Die Kiager zu 1 bis 8 und 10 beantragen,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils festzus,tellen, dass die vonder
Beklagten in den zwischen den Parteien bestehenden G_asliéferungsvertrégen
vorgenommenen Erhéhungen der Gaspreise zum 01. Oktober 2005 und 01.

Januar 2006 unbillig und unwirksam sind.
Die Beklagte beaﬁtragt,
die Berufungen zurickzuweisen.
'Dér' Senat hat Zeugenbéwéi_s erhoben.
“Far die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalit der geWecpseIten Schriftsatze, die

Protokolle der mindlichen Verhandlungen vor ‘Vdem Senat sowie den gesamten Ak-

teninhalt verwiesen. .

" Die Berufungen sind unbegriindet. |
Die Klager haben keinen Anspruch auf die Feststellung, dass die von der _Bekfagten
zum 1. Oktober 2005 und 1. Januar 2006 vorgenommenen Gaspreiserhéhungen un-

billig und unwirksam sind. Nach dem Ergebnis dér.Beweis-aufnahme hat der Senat -




die hihreichende Uberzeugung gewonnen, dass die Beklagte ihr insoweit bestehen-
des Preisanpassungsrecht ordnungsgemaf ausgebt hat. '

lm Einzelnen:

- Entgegen der Qon den Kiadgern vertreténre,n Ansicht stand der.Beklégten hinsichtlich
“der sfreitgégenéténdlichen_Gaspreiserhéhungen eih Preisanpaésuhgsrecht Zu.
Dies ergibt sich aus d_em'Energiewirtséha'ftsgesetz (EnWG) in Verbindung mit den . J
Allgemeinen Bedingungen fiir die Gasversorguhg von Tarifkunden vom 21. Juni 1979
(AVBGasV) welche den ZWISChen den Klagern und der Beklagten geschlossenen
| Vertragen zu Grunde Ilegen ;
Nach § 36 Abs. 1 EnWG haben Energieversorgungsunternehmen fir Netzgebi'e_te, in
denen sie - wie hier die Beklagte - die Grundversorgung von Haushaltskunden durch-
fuhren, allgemeine Bedingungen und éllgemeine Preise fiir die Versorgung offentlich
bekannt zu geben und zu diesen Preisen jeden Haushaltskunden zu versorgen. |
Nach §'4 Abs. 1 AVBGasYV stellt das Gasversorgungsunternehmen zu den jeweiligen
allgemeinen Tarifen und Bedingungen Gas zur Verfligung. Nach Absatz 2 der Vor-
ischrift werden Anderungen der allgemeinen Tarife und Bedingungen erét_ nach,
'fjffent_licher Bekanntgabé wirksam. 7
| Aus diesen Vorschriften folgen mithin die Verpflichtung der Beklagten, die Versor-
gungspreise zu bestimmen sowie ihr Recht, die Preise (allgemeinen Tarife) im Be-
darfsfall, insbesondere bei geanderten technischen oder wirtschaftlichen Bedingun-
gen, anzupassen. | | _
Das Vorliegen eines insofern einseitigen Preisbestimmungsrechts der Gasveréorger

in Fallen wie dem vorhegenden hat der Bundesgerichtshof im Ubrigen ausdruckllch

o bestatlgt (BGH, Urt. v. 19.11.2008 - VIl ZR 138/07, zit. nach Juris, Rz. 26).

Die in Ausiibung des einseitigen Preisbéstimmungsrechts der Beklagten vorgenom-
menen Preiserhohungen unterliegen der Billigkeitskontrolle nach § 315 BGB (BGH,
- a.a. 0.). Der Billigkeitskontrolle entzogen sind dagegen diejenigen Preise, die auf

einer beidseitig getrpffenen Vereinbarung beruhen, denn diese sind vornehmilich
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" Ausdruck der Vertragsfreiheit der Parteien. Dies gilt nach der Rechtsprechung des
_ Bund"esgerichtshofs selbst da.nn,' wenn die Beklagte auf dem hier sachlich und rdum-
lich relevanten Gasversorgungsmarkt eine Monopolstellung inne hatte, weil die um-
fass'end'e. gerichtliche Kontrolle von allgemeinen Tarifen eines Gasversorgungsunter- |
nehmens der Intention des Gesetzgebers zuwider liefe; dieser habe die staatifi'che_
_ Prifung und Genehmigung der betreffenden Tarife wiederholt abgelehnt (BGH,
‘a a. 0., Rz. 18 bis 23). - |
§ 315 BGB ist daher weder auf ‘den'so genannten Sockelbetrag noch auf die bis -zum
1. Oktober 2005 erfolgten Gaspreiserhﬁhungeh direkt oder entsprechend anwendbar
(BGH,‘é. a. O., Rz: 15 und 29). Fir Letztere gilt dies, weil die betreffenden Preiser-
héhungen von den Klagern unbeanstandet geblieben und somit zum Bestandteil des |
_ Socke[betra.lges geworden sind (BGH, a. a. 0., Rz. 16). |
Daher waren hier nur die angefochienen Preiserhhungen zum 1. Oktober 2005 und
zum 1. Januar 2006 anhand des § 315 Abs; 3 BGB zu prifen (vgl. auch BGH, Urt.
- vom 13. Juni 2007 - VIl ZR 36/06, zit. nach Juris, Rz. 11).

Die Prufung hat indes keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die betreffenden
Preiserhéhungen - wie von den Klégefn behauptet'- unbillig gewesen waren.

Die Bek!agte', der insofern als Fdlge ihres Preisbestimmungsrechts die Darlegungs-
und Beweislast obliegt (vgl. BGH, Urt. v. 19.11.2008 - VIIt ZR 138/07, a. a. O., |

Rz. 28), hat hinreichend dargelegt und bewiesen, dass die stre_itgegehsténdiichen
Gaspreiserhthungen auf - im Verhaltnis noch héher - gestiegenen Bezugspreisen

beruhten, die nicht durch anderweitige Kostensenkungen kdmpensiert wurden.

1. Allerdings war der B'eklagten nicht bereits darin zu folgen, ihre Gaspreise ge-
hérten im Bundesweiten Vergleich zu anderen Gasanbietern zu den Gunstigsten und
éeien auch vom Kaﬁelia‘mi nicht beanstandet worden.

Denn die Beklagte hat jedenfalls zu den Preisen anderer Gasversorgungsunterneh-
men auf vergleiéhbaren Markten mit wirksamem Wettbewerb und Zur Struktur der
etwaigen Ver‘gleichsgebie'te' nicht ausreichend vorgetragen {vgl. zu diesen Voraus-
setiungen:' BGH, a. a. O., Rz. 48, 49 und 50, der die Frage der grundsétilichen Zu-

lassigkeit des Anbietervergleichs im Rahmen der Billigkeitskontrolle offen gelassen




hét): Dass das Kartellamt die Preise nicht beanstandet hat, ist ebenfalls kein Nach-

weis der Billigkeit.
2. Die Preiserhéhung entsbricht jedoch wegen gestiegeher Kosten der Billigkeit.

-a)  Die Weitergabe von gestiegenen Bezugskosten an die Tarifkunden 'entspric,ht'
im Grundsatz der Billigkeit. Durch solche PreiserhShungen nimmt das Gasversor-
gungsunternehmen sein berechtigtes Interesse wahr, Kostensteigerungen wahrend _

.der Vertragslaufzeit an die Kunden weiterzugeben (BGH, a a. Q., Rz. 30).

- b) - Soweit das Landgencht im angefochtenen Urteil ausgefiihrt hat es sei auf-

grund der unstreitig gewordenen Stellungnahme der Goken, Pollak und Partner

Treuhandgesellschaft mbH vom 31. Oktober 2005(BI. 137 d. A.) davon uberzeugt,

dass die Beklagte lediglich ihre héheren Gasbezugspreise an die Tarifkunden wei-

tergegeben habe, kann dahingestelit bleiben, ob die in der Stellungnahme getroffe-

nen Feststeliungen zu den Bezugspreisen in erster Ihstanz tatsachlich unstreitig wa-

ren mit der Folge, dass die Klager die Bezugskostensteigerung in der Berufungsins-

tanz nicht mehr wirksam bestreiten kdnnten, weil die Voraussetzungen.des § 531

" Abs. 2 ZPO nicht gegeben waren.

Nachdem der Senat nach der neuen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

gehalten war, im Rahmen der Billigkeitskontrollg die von der Beklagten angebotenen

Zeugenbeweise zu erheben (vgl. BGH, a. a: O., Rz. 37 und 38), steht jedenfalls als

~ Ergebnis der Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Sen'ats fest, dass entsprechend
dem Vorbringen der Beklagten die durchgefithiten Erhéhungen der'den Endverb_rau-
chern in Rechnung gestellten Arbeitspreise 'zum 1. Oktober 2005 und zum 1. Januar

-2006 geringer waren als die vorausgehenden Erhohungen der von der Beklagten zu _
zahlenden Bezugsprelse _ _ '
Die von den Ku_nden zu zahlenden Arbeitspreise - Vollversorgungstarif - betrugen ab

~dem 1. Oktober 2_004 3,40 ct/kWh netto, ab 1. Oktober 2005 3,90 ct/kWh netto und
ab 1. Jénuar 2006 4,40 ct/kWh netto; sodass die Tariferhéf)_hung beziglich der Ar-
beitspreise insgesamt 1 ct/kWh netto betrug. ,

. Demgegeniber waren die Einkaufspreise - die fur die Belieferung eines Industriekun-

- den aufgrund gesonderter Konditionen bezogenen .Gas_mengen'ausgenomm'enf




- - allein im Zeitraum vom 1. Oktober 2004 bis zum 1. Oktober 2005 von 2,19299
“ct/kWh auf 3,266 ct/kWh gestiegen, also um 1,07301 ct/kWh (BI. 147 d. A)). |
Dies haben die Zeugen | . und) bestatigt:

Der Zeuge I" hat ertautert, dass er bzw. sein von der Beklagten beauﬁragtes
Wirtschaftspritfungsunternehmen, die € e — e N

€ anhand def Beschaffungsvertrége'der Beklagten gepriift habe, ob und
welche Veranderungen es in den Bezugskonditionen gegeben habe. Hierzu habe in

~ einem ersten Schritt aus den sechs Vertrégenrmit drei Lieferanten und unterschiedii--
chen Preisen ein Durchschnittspreis gebildet werden miissen. Dieser sei durch Ge- -
_wich'tung der gelieferten Gesamtmengen und der auf die einzelnen Vertrage entfal-
lenden Teilmengen entsprechend der Anlage 1} des Gutachtens (Bl. 147 d. A.) er-
mittelt worden. Aus der Differenz dieser Durchschnittspreise zu dem zum entspre-
chenden Zeitpunkt geltenden Verkaufspreis fiir Térifkunden im Vollversorgungstarif
habe er dann die Aussage abgeleitet, dass die Prelsanpassung zum 1. Oktober 2005
in Héhe von 0 5 ct/ KWh angemessen gewesen sei. _ '
Der Senat hat keinen Anlass, diese Feststellung in Zweifél zu ziehen und der Aussa-
.ge keinen Glauben zu sch‘enken Der Zeuge | . ist nicht bei der Beklagten
selbst, sondern bei einem von dieser unabhéngigen Unternehmen tétig. Er hat die
Grundlagen seiner gutachterlichen Feststellungen nachvollziehbar und widerspruchs-

frei eridutert, ohne dass er den Eindruck erweckte, ,Interessenvertreter” der Beklag-

ten ZU sein.

Der Zeuge ... . hat zunéichst die von der Bekiagten und‘dem Zeugen R
erfauterten F_’reisanpassungsmechanismén mit eigenen Worten erlautert und besti-
tigt sowie ausgeﬁ]hrt dass die Bérechiigung der streitgegenstandlichen Preiserhé- '
hungen durch die Gutachten der belden ertschaftsprufungsgesel!schaﬁen festge-
stelit worden sei. Die Abweichungen in den Zahlenwerken der Gutachten der ( '

’ T "und der - ihater- nach-
voliziehbar und insofern ebenfalls im Einklang mit der Aussage des Zeugen

_als marginal beschneben

Der Senat sieht aué:h im Hinblick-auf den Zeugen | . keinen Grund, der Aus-

,sége nicht zu folgen. Der Zeuge hat das Unternehmen der Beklagten verlassen und
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steht daher nicht mehr in einern Anstellungs- und/cder Abhangigkeitsverhaltnis zZu

. ihr. Aus dem persénlichen Eindruck; den der Senat in der miindlichen Verhandlung
von dem Zeugen gewonnen hat, haben sich An'halts‘punkte, die Zweifel an seiner
Glaubwiurdigkeit rechtfertigen kénnten, gehauso wenig wie im Hinblick auf den Zeu-

genl ergeben.

3. Der Zeuge . hat zudem das Vorbringén der Beklagten bestitigt, dass
- die Steigerung der Gasbezugskosten nicht durch anderweitige Kostensenkungen
kompensiert worden ist. ' '

Zu den weiteren Kostenpositionen, die sich regelméRig neben den Beschaffungs-

kosten auf den Verkaufspr_eis auswirken, hat der Zeuge | | ausgefiihrt, dass

es insoweit vier groRRe Kostenbereiche gebe: den Personalaufwand, Abschreibungen,

: sonstigebetriebliéhe Aufwendungen und die Konzessionsabgabe. Diese Kosten
hatten sich im Wirtschaftsjahr 2004/2005 im Vergleich zum Vorjahr um rund -
44.000 €, mithin um 1,35 % erhoht, auch wenn die Kosten fiir die Konzessionsab-

gabe um rund 148.000 € gesunken seien.

‘Nach dieser Aussage, gegen deren Glaubhaftigkeit ebenfalls keine greifbaren Be-.
denken bestehen, steht mithin fest, dass die Steigerung der Beschaffungskosten -
nicht - wie von den Klagern gemutmafit - durch sinkende Kosten in den anderen

preisbildenden Bereichen kompensiert worden ist.-

A{Jf etwaige sinkende Kosten in anderen Untern‘ehmensbereichen der Beklagten
kommt es insofern nicht an, weil die Beklagte nicht zur QuersubVentionierung ihrer
_ Gaséparte verpfiichtet ist (BGH, a. a. O., Leitsatz Nr. 3 und Rz.—r40).

_ 4; Der Senat folgt im Ubrigen dem Landgericﬁt in seiner Auffassurig, dass der

- - bewiesene - Anstieg der'Gasbeschaffungskosten eine Erhdhung um 1 ct/kWh be-
" reits zum 1.Oktober 2005 gerechtfertigt hatte, sodass es einer separaten gutachter-
lichen Bestatigung der Berechtlgung der eine solche Erhéhung faktlsch erst ,kom-

' plettlerenden Erhdhung um die zweiten 0,5 ct/kWh zum 1. Januar 2006 letztlich
nicht bedurfte. ' " ' '

Die Beweisaufnahme hat im Ubngen ergeben dass auch hmsmhtlrch dieser Ver—

, kaufsprelserhohung keine Kompensatlon durch anden/veltlg sinkende- Kesteﬂ gregeﬁ '
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ben war. Dies hat der Zeuge = ... unter Hinweis auf das vom 1. Oktober bis
30. September laufende Wirtschaftsjahr, das fiir beide streitgegenstéandlichen Preis-

erhdhungen Bezugspunkt war, bestétigt.

5. Richtig ist auch die Annahme des Landgenchts dass es im Rahmen der Bil-
ligkeitskentrolle unerheblich ist, ob in den Vertrdgen ZW|schen den Vorlieferanten und
der Beklagten eine Preiskoppelung an den Preis fir leichtes Heizdl vereinbart ist. Die
nur fir das Vertragsverhéltnis zwischen der die Leistuhgén bestimmenden und der |
dieser Bestimmung unterworfenen Partei geltende Regelung des § 315 BGB kann
nicht herangezogen werden, um auch die auf einer vorgelagertén Stufé der Liefer-
kette vereinbarten Preise einer gerichtlichen Kontrolle zu unterziehen (BGH, Urt. v,
13. Juni 2007, a. a. O., Rz. 27).

6. = Soweit die Klager - nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist - behauptet
haben, die Beklagte subventioniere {iber die Tarifkundenpreise die ihren Sonderkun-
~ den in Rechnung gestellten Preise sowie die Bader und Busbetriebe im Bereich der
Kommunenum [ . ._ | handelt es sich - abgesehen von Verspétungsfr.agen -um
Behauptungen ,ins Blaue" ohne hinreichende Anhaltspunkte. Dasselbe gilt fiir die -
wohl'ebenfalls verspatete - Behauptung, die Beklagte ware, um nicht gegen die
Grundsétze der Billigkeit zu verstofen, vefpflichtet gewesen, ihren Taritkunden Son-
-derkundenvertrage anzubieten; da sie dies nicht tue, ergében sich fir sie, die Klager
als Tarifkunden, héhere Konz_essionsabgabeh, die bei funktionierendem Wettbewerb |
nicht anfielen. | :
Das gesamie Vorbringen bezieht sich im Ubrigen auf die Vertragsgrundlag'en im
-Ganzen und damit auf den der Bllligkeltskontrolle nicht unterliegenden ,,Sockel und

ist fur den hier zu entscheldenden Strelt daher chne Bedeutung

D1e Kostenentscheldung folgt aus § 97 -Abs. 1, § 100 Abs. 1 sowie - hInSIChﬂICh der
Klagenn zu 9-aus§ 516 Abs 3ZPO.
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Bei der Festsetzung dés Str'eitwerts gemal § 3 ZPO hat der Senat berﬂcksichtigt,
dérsrs Ziel der Klagen die Feststellung der Unwirksamkeit der zum 1. Oktober 2005
und zum 1. Januar 2006 vorgenommenen Pr‘eiserhﬁhungeh von 3,94 ct/kWh auf |
5,10 ct/kWh ist. Streitgegenstandlich sind mithin Erhéhungen le ca. 30 %. Bei der
Schatzung ist der Senat davon 'ausgegéngen,,dass die Klager vor den Erhéhungen
je Haushalt etwa 2.000 € jahrlich fur den Gasbezug zahlten (B. 6, 236, 292, 529
d. A.). 30 % hiervon sind rund 600 €.
~ Fur die Wertberechnung ist der Zeitpunkt des Eingangs der Berufungsbegriindung
Anfang Oktober 2006 maRgeblich (§ 40 GKG). Der Streitwert je Haushalt ist folglich
-auf 600 €, fir die Klagen der 10 Klager, betreffend 8 Haushalte, auf 4.800 € zu
schatzen. Fur die Zeit ab Ricknahme der von der Klagerin zu 9 eingelegten Beru-
fung (13. Oktober 2006, Bl. 840 d. A) betragt der Streitwert demnach aur noch
4.200 €. '

Die Entscheidung Gber die vortaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 1 0, 711,
713 ZPO. ' :

V.
‘Griinde fir die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO. liegen nicht vor.

- Dr. Knoke : / Bormann . Ziemert




