B
2
B
®
=
o
=
g
3

‘ ‘ ’ ; oL . ’ ' - i . “’ .

| L mm 9,

L

44141 Do:tmﬂﬂd

Beklagten

I RammnwﬂﬁeHalM&mchm
1 szassbmmilm#zhﬂq\te-. ST uwﬂmg 10211 unsaalde ﬁ

L R SN
1]

]nmmmer
mtdie 10 Kamrnarfﬂr Handﬂssanmn des Landgend\taxﬁln aisKnm

1 9 6 2000 -
auf die mnndliche Verhandhing ’Nm .
durch die Vorsatmnda Richfann am Lﬂndgancht br Jung:vl\ﬂ!pﬂrl‘

aoMbdeandelsnchterCﬁmnundDr Kuchm S _. ; o

[
b




PEE

~ for Recht erkannt:

hgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kiﬁgeﬁn aufgelegt.

Die Kiage wird 8

Das Urteil ist voriaufig volistreckbar.

mekuné gegen sich durch sicherheltsioistung in
zu yoligtreckanden Betrages abwenden, wenn
the laisten. :

Die Kidgerin kann die volist

Hohe von 110 % des jeweils
die Beklagten nicht Zuvor sicherheit in gleicher H

'Tatbestan

Die Kiagenn ist ain Energleversorgungsuntemehmén das in Bad 'Hoﬁnef

'Letztverbraucher mit Energie beliafert und die Gnmdveraorgung ven Hmhaltskunden

mit Gas durchfuhrt, Die Beklagten werden von der Kiagerin. fir- die Verbraudnstalle
it Erdgas belicfert, und ZWEI. aufgrunu efnes

Vertrages nach dem Tarif Voliveraorgung 2“.

fnnerhalb dieser Tarh‘gruppa nahm die Klagerin zum 01 12. 2004 eine Erhohung des seit

. dem 01.01,2004 glltigen Arbeitspreises von 3,00 GtIkWh (netto) auf 343 CtAWh

(natto) vor. Weitere Arheitspreissteigerungen Tanden zum 01. 04.2005 auf 3, 67 CtlkWh

. (netto), zum 01.10.2005 auf 390 CUkWh (nettd), zum 01 01 2008 aut 4,33 GMcWh

(netto), zum 01.01.2006 auf 4 63 Ct/kWh {netto) und zum 01, 10 2008 auf 4,87 GukWh



(netto) statt. Ab dem 01.01 2007 senkle die Klagerin den Arbaitspreig sodann wiedef

ab.

Mit anwattiichem Schrelban vom 31.01.2006 erhgben dlé Beklagten Widerspruch gggen

die von der Kidgerin im Jahr 2005 vorgenommanen und konftig peabsichtigten
je forderten die Kiagerin auf, den Nachweis def Billigkeit ihrer

GaSpretserhOhungen S
geforderten Entgette zu erbringen und kondigten, bis zur Fohrung des Nachweises die

Bezugspreuaerhbhungen nicht zu’ akzeptierén und Zshlungen auf die unter dem

. 18.01.2008 for des Jahr 2005 ersifte Abrechnung und die for 2000 gefordertan

Abschifige einstweilen ledighich auf der Grundlage der b_isharigen Gasbezugspreise 2V

i erbringen.

Die Klagerin ist der Auffassung, eine Billigkeitskontrolie gemaﬁ § 315 Abs. 3 §. 1 BGB
' gei nicht eroffnat, da sie auf dem Wanmermarkt im (Substitutions-) Wettbewerd mit
anderen Untermehmen stehe, welche Primarenergletrager gller. At zur VerfUgung
sieiften. Zumindest aber finde keine Dberprofung des Premsnckels statt, soweit die’
Beklagten die von der Kiageiin zu froheren Gelegenheiten beres vorgenommenen, .
Erhthungen  der Gaspieise — - insbesondere durch die Baglelchung ‘der

- Jahresahrechnungen ~ gebilligt hitten.

. Die Klagenn behauptst weiter, die }eﬁeillgen Preisstaigerungen entsprﬂd]én jedentalls
‘gar Biligkeit. Hierzu tragt sie vor, die Anhebungen lhrer Preise. seien ausschiielich
durch die Steigerungen ihrer eigenen Bezugskosten verantnsst worden und splegelten
. diese Anderungen in den Beschaffungskosten ledlgiich wider, wabei letztere noch ficht
. einmal in vollem Umfang an ihre Kunden waiterbelastet worden seien. Das Obrlge-
Preisgefuge sel gleich geblieben (8. 11 d.A), die sonstigen auaerhalb des
Gasbezugsbereichs liegenden Kosten hiitten sich hierauf mcht nennenswert ausgewitkt
| :::n ::’ ‘:a Au:nl:r:le'; :emeist die Klagenn darauf, dass ihre Preise beim. landes- und,
b mgenn un: ir: Mitteifeid vergisichbarer Gasvemorgungsuntemehmqn Ihrer
, amit markﬂlbllch salen. Dlruber hinaus habe sie im

m -



Behauptungeﬁ entsprechende Zertifizierung ihrer Gaspreise fur die Jahre 2003 pis 2008
erhalten.

Nachdem die Klagerin zundchst eine Restiorderung aus der Rechnung yom 18.01.2008

i Hohe von 495,91 € sowie nicht entrichtete Teile von Abschiagezahiungen for das

Jahr 2006, insgesamt einen ‘Betrag von 1.155,83 € eingekiagt hatte, hat sie mit
Schrifsatz vom 30.08. und 03.00.2007 ihre Klage umgestelit und eine Restfordesung
aus der Jahresabrechnung vom 19.01.2007 in Hohe vOon 1.01_6.92 € gowie nicht naher
bestimmte Ansproche aus Abschlagszahlungen geitend gemacht. Den angekiindigien

- antrag hat sie in der mindiichen Verhandiung vom 19.06.2000 sodann auf die

Abrechnungs—Rostfordamng pegrenzt und heantragt damit punmehy,

die Beklagten als Gesamtschukiner zu verurteilen, an sie 1.016,92 € nebst
Zinsen In Hohe von 5 Prozentpunkten Obesr dem Basiszinssaiz sait dem
02.02,2007 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

. Gie sind der Auffassung, die Kiagerin habe nicht nur de’ Angemessenheit ih?m

Gaspreiserhohungen, sonderm auch die Billigkelt des gesamten Gasprelees, darzulegen.
Asf dis MarkiDblichkeit threr Tarifpreise kanne die - Kiagerdn sich in diesem
2usammenhang nicht berufen, zumal der Markt auf demGaspreisaaldor niach wie vor
moneopolistisch gepragt sel. Auch die Zodifizierung é ch die Verbmucmrzemrala NRW
sei nicht hinreichend pussagekraftig, d sie auf .elngeschrankter Datengrundiage
sustandegekommen sei. Vielmehr korme 65 aliein auf den Billigkeitemafstab des §

315 Abs. 3 BGB an. Femer bestreiten die Bekiagten das von der Kisgerin vorgelegte
Zahtenwerk sowle die hieraus _gez.ogianen S&Iussﬁw“géﬂ_ R L



: VWegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Strejtstands wird auf die Zu den Akten
sowie auf die Sitzungsprotokolle

| gerelchten Schrittatitze der Parteien nebst Anlagen
. vom 13.07 2007 und 19,06.2009 Bezug genommen.

o
PRSI W VIP P T

' I Die Kammer hat durch ihre Beschlisse vom 26.09.2007 und 07.01.2009 sowie durch
. yarfugung vom 02.03.2009 Hinweise ertail.  Aufgrund ihres Beschiusses vom
26.09.2007 hat s femer Bewels erhaben durch die Einbolung eines
abnissas der Bewelsaufnah |

1 Sachverstandigengutachtens. Wegen des Erg me wird auf
das Gutachten des Sachverstindigen Dipl.-Volksw. Canty vom 24 06.2008 nebst

Ergﬁnzungsgutachten yom 16.06.2008 sowie auf das Snzungsprolokoll vom 19.08.200¢

| ¢ Beaus genommen.

. - Die Kiage ist unbegrundel.

! Der Kiagern steht der gegen die Beklagten geftend “gemachte restllche

_ i nal:‘ die Kisgerin mit Schriftsatz vofn 30.08. urid  03.09.2007,

Vem_a,ndluﬂ ach der Kiarstellenden Einschrankung des Antrags in‘qleli'mnhdlléhen
‘ g vom 18.06.2009 stehen ohnehin nur noch Ha'chforderu'ng&n aua dém.
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VAbreChnuhgszeitmum des Jahres 2008

|1 19.01.2007, welche di© Kiagerin threr ged 7
. 30.08,2007 zugrundegetegt hat. nicht zu entnetmen ist, ob sie auch 0
aus dem Jahr 2005 enthait. Unsbhéndlg davon jedoch -

' l ; often gebliebene Rastforderung
dem Jahr 2005 nicht bag_rundet. da diese ebenso

wiare auch eine Restforderung aus
wie aine etwaige Restforderung aus dem jahr 2006 mangels ordnungsgemaner
jslang nicht faihg ist. Die Abrechnungen sowoh! far das Jahr 2005 alg

Abrechnung b
auch for des Jahr 2006 leiden darunter, dass ihnen erhdhte Gasprelse :;ugrundegelegt

i wurden, welcher elner Billigkeitskontroue nicht standhalten.
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aan e e .
o g =

—

‘ : Bie Biligkeitskontrolle ist vorliegend unter Berocksichiigung der MafRstabe, welche der
" Bundesgerichishef. in seinen Entstheidungen vom 13.06.2007 -(Vill ZR 36/06) und

; 49.41.2008 (Viit ZR 138/07) aufgestellt hat, fur die seit dem 01.12.2004 bis zZum
01.10.2006 vorgenommenen Preiserhohungen (ohne preissockel) ersfinet. Auf die
entsprechenden Ausfohrungen der Kammer im Hiriﬁels;. _ Auﬂa;ge'ﬁ-. und
Beweisbeschlugs vom 26.00.2007, gegen weiche dia Parteten -nichts mehr efinnert

\ t  haben, wird Bezug genommen.
!

'Die Klagerin vermochte die Billigkeit ihver seit dem 01.12.2004 vommonnﬁenan
- Preisanpassungen weder darzulegen noch nachzuweisen. S |




Darlegungen der Kiagern gind berels

1

' qnvollstandig.

i \ Die zur Biﬂlgkeitsprﬂiung aﬁorde'rlichen
R

L

aa)

| . : : '

I‘ ~ wie skh im  Zuge der durch den Sachvmtﬁﬁdigen Dlp’..-VolksW. Canty

! | vorgenomfnenan Begutachtung herausgestéut hat, bedarf €5 zur volistandigen
| 1 ~ Beurteilung der auf Seiten der Kiagerin entstandenen Bezugskosten ynter anderem der
b gekanntgabe f&émtlichel' Zuschiisse und sonstiger Vorteile, weiche der Klagerin von '
. ihren Lieferanten eingeraumt wurden. Demehmpmnd hatte der Gutachter peraits mit

'; . Schreiben yom 22.02.2008 erganzenden Vartrag der_ngerih inspesondere Zum $0

I ,: E genanntai\ Marketingzuschiissen angefragt, Zu dem die Kiagerin sodanft mit Schrefben
|| des. vorstzenden vor 25.02.2008 aufgefordert worden st Dl Kiagerin reaglerte
b . darauthiri mit Schriftsatz vom 11.02.2008, indem sie einerselts die Auffassung vartrat,

: , ‘ Markatingzuschﬁsse und sonstige zweckgebundané Vongile seier;' bei der.Ennittlung
. des Bezugskoeten nicht Zu pericksichtigen, und gndererseits geltend machte, samtiiche -
| Zuschisse (N volter Hdhe an ihre Kunden ausgeschittet Zu- haben, Nshere

Darlegungen Zum umfang dieser Zzuschlsse blieben aus. Erst nechdem der
gachversténdige sein Gutachten vorgelegt hatte, lie® sle Im Rahmen des von
_gingeholten Gegenguta;htens unter anderem 2ur Honhe der Markoﬂngnlsmnsae
'ausfﬂhrén.- Die vom Snchvbrsﬁndigan Dipl;—yolk'sw.- Canty bereits mlt geinem
Schreiben vom 22.02.2008 angeforderten Untertagen. qurch walche er die Angaben der
- Kiagerin hitta verifizieran konner, logte sle weiterhin nicht.vor. auch icht, nachdem der
Sachverstandige die mit seinem Erganzungsgutachton erneut moriert hatts.

.
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 Voliversorgung 2%, sowie 77U

 Individuelien Verbrauch der Boklagten nicht

- Sehriftsatz vom _sehen. 07.2000 hat die Kiagerin

 Kiagerin auch zu diesen Zahien ke

bb)

femer, Zum Umfang
, namentiich M Bereich
dessen Verteiung ber

Die Wiagerin unterfiet ©s
slmitgegenstandlichen Zeltraum,

Gaswinachaﬁslahres ausraiche
hierzu nicht aus, die Verbriucha zu kennan, die sich aus den Abrachnungaf gegentiber

den Bekiagten ‘ergeben. Hierauf hatte der sachverstandige pereite in seinem
'Erganzungsgutachten hingewiesen. Im Rahmen seiner Anhorung in der mﬂndlichen

verhandiung voim 49.06.2009 hat er weiter nachvollziehbar ausgefohrt, dass aus dem
auf den Umfang des Gesamtvetbrauchs im

aen werden konne. Ergt mit threm
godann eine Grafik _Prozentuale

Verteilung der Apsatzmengen” vorgelegt, ohne dass dieser oder den-Ausfahrungen der
_Kiagerin dazu zu antnehmen wére, ob es sich dabei nun UM die vom Sachverstandigen
geforderte Darsteliung der Absatzmengen Im Bareich der Tarifgruppe ,Voiwgrsorgung
o handelt oder ledigich um die Darstellung samtliche Absatzmengen. Femner hat die
ine Nachweise oder Berechnungen vorgelegt. |

Bereich der Tarfgruppe Voliversorgung 2* geschios

.

Da es bereits an ausreichender Darlegung der zur 'Bil\lgkeitskontrnﬁe 'arfmdaﬂlcﬁen
Daten fehit, unteriegt die Klage schon aus diesem Gruhde def Abwelsung: Es besteht
nfolgodessen keina Moglichke, die Proise der Kiagerin abschiieSend auf Billigkel zu

' gbamrifen, weshald die Kammer auch nicht in der Lage ist, @inen Preis aberhalb des

. von denlB'aN_agten ohnatiin gebilligien Werts als angemassen fastzusetzen (vgl. auch
016 Disseidort, Urt. vom nanio008 -\12U (Kar) 1200 o
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- (unzulanglich) vorgetragenan Zahlenwerk
" nicht hinreichend dargetan.

Durchschnlttswevts).’ tragen ihre Behauptung, mit der

. b)

Unabhéngig dévon hat die légerin gelbst unter Zugrundelegung des von ihr
s die Bifligkeit ihref Preisgestattung schon

Die Klagerin beruft sich hierzu .1 Wesentlichen auf die von

ihr vorgelegte sogenannte Delta-Tabelle, welche einé Gegantiberstatiung Threr Bezugs-

und Abgabepreise peinhattet, Die von ‘der Klagerin hieraus gezogenen
Schlussfolgerungeit jedoch, namentlich der blolte Vergleich des unter Zugrundelegung
eines langeren Zeitraums far die beiden Preiskategorien jewelis ermitteiten Den:aa (=
Erhohung der Abgabepreise
allenfalls — und noch nicht einmal volistindig — e eigenen Bazugskosten
weitergereicht zu haben, indes nicht. Denn diese Delta-Ber‘ad\nung widerapricht nicht
nur den vom Bundesgerichtshof in scinen o.g. Urtellen niedergelogten Grundsétzen,
sondern ist zur Beantwortung der streitgegenstandliohen Fragestellung, ob die Klagerin

" mit ihren Preisarhohungen lediglich ihre Bezugskostenstelgerunger an die Kunden

weitergereicht hat, zudem ungeeignet. Demgegeniber offenbart der wesentlich
aussagekréftigere  und sachgerechtere Vergleich des ‘Verlaufs der jeweiligen
Preisentwicklungen, wie er sich aus der Deﬂa—Tabélle ergibt, bareits eln ,Missve?hﬂlthis,
welches er die Biligkeit der von der Kiagerin vorgenommenen 'Tariferhdhungen .

: makgebiich in Frage steilt. im sinzeinen:

‘an)

Die Kammer hat bereits durch Beschluss vom 07.01.2008 und erautemde Vetfligung

- vom 02.03.2009 darauf hingewiesen, dass nacl_{ der Hechisprachung  des
, Bundesgerichtshofes jede einzeine, Preisbestimmung eine Leistﬂnggbesthﬁmmg im

Sinne von § 315 Abs. 3 BOB darsteit und daher jede far sich gewommen einer

gesoriderten Biligkeitsprifung zu unterziehen L. - FOr die von der Kidgedin Ihren

Oberlegungen zugrunde gelegte summarische (kumulierte) Betrachtung mehverer
Preisbestimmungen nach beliebig festgelegten Zeitrdumen (sb etwa von 2004 bis 2067)

ergibt sich aus kainer der oben zitierten Entaoheiduhgén gin Anhalt. Vieimehr ist es
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| nach der Rachtsprechung des gundesgerichtshofs sache des Kunden, gegen eine
i rechend det Auffassung der

! Tariferhdhung zeitnah vorzugehen. Wiirde man entsp

i | Kiagerin davon ausgehen, dass sich eine Billigkeitsprifung feweils nicht auf die
i | ainzelne TarHferhohung, sondern auf eéine klagerseits im Nachhinein bestimmte
i Gesammelt von Tariferhshungen bezieht, $0 wiire es dem Kunden mangeis Kenninis
; der weitaren Entwickiungen unmobgti nd sicher festzustelien, ob die
konkrete t eistungsbastimmung seiner E

} nicht sein Recht auf die Erhebung des Biltigkeitseinwands Zu verlieren, musste er dann
| rein vorsorglich diesen Einwand anbringen, um dann spéter nberprufen zu kénnen, ob
‘ . pel summarischer Betrachtung die Tariferhdhung der Billigkelt entsprach. Eihe. solche
l

|

ch, verantworttich U
inschatzung nach der Billigkeit entspricht. uUm

-
cawi—e anm .

Vorgehensweise lst der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch nicht annahemd

zu entnehmen.

Die auf 1ede emzah\e Leistungsbestimmung bazagene Billigkeitsprirfung rechifertigt sich
essensentscheidung darstelit.

}
- lf : _ us, dass jede di@ser Bastimmungen oine eigane Em

dara
' Diese Entscheidung wird vom Versorger unter Berdcksichtigung alter zum Zettpunkt der '

" Tasifénderung bekannten Umstande getrofion. Spatere. insbesondere Jahre ‘danach
" gtattfindende Entwicklungen vermag er naturgem#f nicht zu bericksichtigen, S0 dass .
diece auch bei einer nachtraglichen Uberprifung der Ermessensausibung auler
g . Betracht zu bleiben haben. Wenn dae Klgerin sich 8iso zui Begrundung der
! Prenserhﬂhungen im Jahre 2004 auf eine Durchschnittsbetrachtung der Jahre 2004 bis
11 2007 bezieht, so ist dies srkennbar unzulissig, zumal sle auch eine Erkldrung dafur
.t schuldig geblieben ist, weshalb gerade die Betrachtung dieser drei Jahre mafigeblich

sain soll.

O

——

' Wie im Beschluss vem 07.01. 2009 bereits ausgefahrt, kommt s fur dna Eﬁte;chei&ung

| des volegenden Rechissireits demzufolge maBgeblich darauf an, ob die seit der

[- Sl 01.12.2004 bis zum 01.10.2006 vorgenommenen Tariferhdhungen jeweils der B‘Iligkett ’
i entsprechen. Das bedeutet, dass jede elnzeine Tariferhtbhung gesondol‘t auf ihre
! Angemessenhe:t zu Oberprifen ist. Zeigt sich’ dabet auuh nur hlnsichtlls;h einer
einzeinen der In Rede siehenden Tariferhﬂhungan ein Mussverhaﬂnls im Vergblch zu
i l o :l:r fur die Erhohung zum Anlass gerormmenen Veréinderung der Bezugskostan 80
b nn dreser Umstand auch die nachfoigenden von den Beklagten angeghﬁenen-

oo ey S TP
imar rem—— o mp— iy s
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Tanfembhungén infiziaren”,
Ungmchgemchts genomme
: l 438/07 Rn. 15). Eine solche Farnwirkung des einma

! pwischen Kosten- und Tarifseite. anschiiebend

" oder gar langeren Zeftrdumen den Anforderungen an die gemf. § 315

o Betrachtungszauh’aums und Schwankungsbrelte

ass einer Korrektur des

n wurden (val. zulatzt BGH vom 10.11.2008, AZ. viit ZR

inebesondere dann ein, wenn auf der Grundiage des einmal yorzefrien Verhaftnisses

werden, selbst wenn diese isotert petrachtet in einem angmessenen verhiitnis
zwischen Bezugskostanerhbhung und Tariferhohung stehen. Sogar aine spatere
Umkehrung des verzerren \erhéltnisses zu Gunsten . des zunachst Benachmmgtan
jedenfails nicht dazu harangezogen werden, die

kann nach Auffassung der Kammer
nd zu heilen, sondem a!lenfaus

infolge der Veszerung unbilige Tariferhbhung rickwirke

| elne Korrektur for die Zukunft bewirken.

foigt fernel. déss die kiagerseuts in Ihrer

Durohschmttsemmhmgen auf thresbams
BGB fir jede

Tartferhthung spezifisch durchzufohrende _Bllhgkeltsprnfung nicht garecht 'wird

davon sind Durchschnittsberechnungen je nech Grofle des
n der in die. Gefrachtung  welterhin

- Aus den vorstehenden Grundsatzen
Delta-Tabolle durchweg vorgenommenen

Abgesehen

einbezogenen Croften for die Beurtelung des Varlaufs der Entwicklung | innerhalb

dneses Zetraums nicht mnn:mhend aussagekraflig- So kann eine
Bezugskostensteugerung egande Tarmamahunq welcha
Betrachmngazeﬂraums vorgenomman wurde, gegen Ende dieses Zeltnaurns “wieder
zuriickgenammen worden sein, mit der Folge. dass bei- der kiagerseits summansch |
“durchgefishrten Delta-Berechnung. die Tariferndhung der Bezugskostenstengeruﬂg Zwar
entspréche; unbeticksichtigt bliebe bai dieser Betrachtung jadoch der Umstand dass’
* Ober einen Grogtell des Betrachtungszefirauma gin Unglolchgewid'lt bestand, welches
sich zu Lasten des ikunden auch kostenm&Big ausgewirkt hat. For die Bllligkeltsprﬂfung
kommt ae demgegeniber darauf an, dass dle durchgefiinrten Tariferhthungen
mdglichst dataltgetreu die Erh$hung der Beirlebskosten auf der Klﬂgemerte

| undersmegeln beziehungsweisa deren Entmcklung nachzeichnen.

r

11 S
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lage eines bisherigehn
relserhdhung um 0,3
ctWNh arhoht hatte. Zarn 01.04.

yon 0.45 AKWh  end dumrﬁchnitﬂlche igarnbhung von 047 .
‘gegenuber stenen, wodurch ger Anachein erweckt  warde, dass das
Gasversorgﬁngsuntemahmen salne Bezugskosten nicht vollstandg an seline Kunden '
w&itergereiérut hatte. Femer xonnte sich dieses Unternehmen Zu seiner (scheinbf;_ren)
Reohtfél‘tigung noch darauf perufen, dass der _'Abgabeprais durch die Pm_issenkung |
schon ab dem Zweiten Quarta) unter dem @ezugepreis 189 und dass im letzter Quartal
die ‘Abgabeprelserhﬁhung sogar noch pinter def 'Bezugspre'laerhbhung zurﬁchgebﬁeben
ogi. Bei Ermitiung der Erios-Kosten-Differenz indee  zeigt -sich, dass dem
Gasversorgungsunternehmen wrotz  dieser oberfiachlich ZV seinen Gunsten
 sprechenden Preisgestaltind qurch den biosen Veriauf dof Abgabepreiserhohung Jm
Vemaltb_is Zus Bezugspreisathéhung dennoch ein Vorteil arwacheen ist. Geht man
‘peispielwelse von einem Jahrasvafbréum alnes Kunden von 65.000 KWh aus, welcher
sich entsprechend der VDI 2067 mit 35 % (22.760 KAT) und 28 % (23.400 kWh) auf die -
verbrauchsstarken Quartale | und IV und mit Insgesamt 26 % (18.850 KWh) auf die

) ubrigen belden Quansle verteilen mag, $0 wirden sich folgende Berechnung def
Koston und der Erdse ergeben: | | -

Eribs: 22.750 x 3,3 + 18.850 x 325 + = aq e _ onn
217.067.5 25 + 23400 X 3,45 = 75.075 + 61.262,5 +80.730 *

K - . . N * i
) oateﬁ. 41.600 x 3,28 + 23.400 x 3,41 = 135618 +79 704 = 215.412
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| E.mem Exids v

niber, W
2 154 12¢ gega atigt, sonderm 80

oder zu Ungunsten der

Zeitraums abgeWIchen.

bb)

' qabe der
Wird die von der Klagerin vorgelegte Delta-Tabelle indes nach- Mn?:‘?-:hmnden
: vorstehenden Erwagungen einer Uberprifung hinsichtiich des daraus rue

Veriaufs von Tariferhdhungen und Bezugspremstelgarungen unterzogen, 0 lasst sich
gchon aufgrund der kiagerseits vorgegebenen Zahlen und unabhangug von dg-n

wa:tergehenden gutachteﬂwhen Fesmellur\gen folgandas konstatieren

- Zum 01.12, 2004 wurde eine Tanferhahung um 0,43 CenUkWh vorganomman. cbgleich
. die vorangegangene (von der Klidgerin so kaikulierte) Bmgaprelsstelgerung seit dem
" 01.10.2004 lediglich 0,0838 Cent/kWh betrug. Damit bestand eine Differenz zu Lasten
K der Tarifkunden im Umfang von 0,3361 Cent/kWh, weiche auch: durch dm nicht an die
i Tarifkunden weitergereichte kalkulatdrische Bezugspreissieigerung zurn O 01 .2005 um
- 0,2728 keineswegs volistandig ausgagﬁchen wurde, wobei chnehin nur ein Ausgleich
. fir 'die Zukunft in Betracht gekommen ware. Eine Umkehrung des’ Varhﬂltnissss
zwischean. kalkulatunscher Bezugspreissteigerung und Tariferhohung hat sich vielme: ;
erst. zum 01.07.2006 eingestelit, ohne dass diese Entwickhmg auch nur ann!hemd

~ geeignet gewesen wire, das vorangegangene Ungieichgewicht zu niveillemn Das gitt
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. . gchon wegen der fehlenden Rickwirkung einef soichen Ma@inahme, aber auch mit
Rucksicht darauf, dass sich die aunmehr kundenfreundtiche Tarifgestaltung nur Ober
arai pazugsarme Monate def warmen Jahreszeil erstreckls, namich bis zum
041.10.2005. Sie vermochte daher der: durch die frihere kundenfeindtiche Gestaltung
gber sieben teilwoise pezugsstarke Monate pewirkten Nachtelt nicht annahernd Zu
kompensieren. Ab dem 01.10.2005 iag der Tarif sodann wledaru_rh durchweg, wenn
auch teilweisa nur geringfagig, tber dem Klagerseits kakulierten Bezugspreis, und zwar
bis zum 01.01.2007. Erst danach drehte gich das Verhaltnis wiaderum zu Gunsten der
Tarifkunden . um, allerdings im Umfang von tadiglich 0,00819 Cent/kWh bis zum
! :01.04.200? und von 0,02592 CentkWh bis Zum 01.07 2007. Auch insowelt vermochte
~ noch nicht einmat ein Ausgleich der zuvor Gber mehr als zwei Jahre tortgeschriebenen
\ Verschiebung zu Lasten der Kunden stattzufinden, geschwelge denn eine Heilung
. dieses Ungleichgewichts; das wegen seiner Dauer auch nicht mehs als im Rahmen der
Billigkeitsprofung noch hinnehmbare Abweichung erachtet werden kann. '

" Demzufolge ergeben gich bereits aufgrund der eigenen Darlegurnigen der. Klagerin
peziehungsweise aufgrund ihres eigenen Ansatzes aines Vergleiches zwischen den
Bezugs- und den Abgabepreisen durchgreifende fledonken gegen die Angemgssenhai,l' ‘
dar von der Klagern vorgenommenen Pmiéambhungan. wenn der fir einen veritablen
Vergleich allein maBgebliche Vertauf der Prelsentwicklung beleuchtet und nicht legigtich
eine Durchschnittsbetrachtung durchgefiihrt - wird. Die Vwaufs-Beh'acﬁtung hat m
: 'voﬂiegenden Fall fur die streitgegenstandlichq Frage auch berelts hinrelchende

| . Aussagekraf, da die Kiagerin nach ihren eigenen Ausfuhrungen. insbegondare auch

-gegeniber lhrem Privatgutachter, dber keine Gasspelcher verfugt. Wie die DPG In
“ihrem Gutachten auf Seite 33 ausgefuhrt hat, kann daher daven ausgegangen werden,
_ dass dig in den einzeinen Monaten von der .Klﬁgerm bezagenon ‘Mangen auﬁl'l m
“ gleichen Zefiraum an die Kunden weltergogeben wurden. Bezudskestanandemhgan"
_ schlagen sich somit unmitethar in den GasabgabémGngen b'aziehungsivai_qé in den
‘hierdurch erzielten Eridsen nieder. - o

Die Kiggerin hat damit - schon durch ihre undeéignetb Berechnungsmethade, a_h"éi'.-ﬁuch
durch das konkret hierdurch erzielte Ergebnis - das ihr bei der 'Vdmm: von
‘Gaspraiserhdhungen zustehende Emmessen .fehlerhaft 'auéggiibt. und zuderh
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. gberschritten, da ihre Leistungsbestimmungen auch unter Beruicksichiigung des thr

- zustehenden unternehmarischien Gestaltungsspielraums nicht mehr vertretbar waren.

s

-t ————

Dieses bereits durch das eigene Zahlenwerk der Kiagefin gezeichnete Bild w«'d micht

| juletzt aufgrund des ET bnisses der Bewetsaufnahm

‘singehenden und nachvollziehbaren Ausﬂlhrungerf des’ sachverstindigen Dipl.-Voiksw.

nsgegenatandiichan Boweisfrage die am
oda eines joweils fir die Tarfgruppe Voliversorgung 2"

. durchzuﬁ.‘lhrenden Vergleichs swischen den Gasbezugskosten der Kiagerin einersets

und den Eribsen aus der Belieferung frer Kunden andererseits neranzuziehen. Seaine

entsprachenden, aufgrund des unvolistandigen Materials teiiweise nut.auf Schatzwerten

- paruhenden gutachterfichen Untersuchungen fohrten 2u der Feststellung, dass dle
B 4 |+ pehauptvng der Klagerin, sie habe mit den Gaspreiserhthungen ledigtich - und noch
‘i - i 5 . micht einmal volistandig - ihre eiganen Bezugskosteﬁsteigamngen weitergereicht, ni_cht
| i
|

. gutifft. Vielmenr ist eine Oberdeckung der Bezugskosten withrend des gesamten
streitgegensténdlichen Zaitraums zu konstatieran. ' :

: '| - Hierbsi kann dahinstehen, ob der vom Sachversténdigen in sainem Erstql-ltaﬁhtén '
| achet gewhiie Ansatz sachgerecht ist, nach vielchem er die Bezugskoster
_ entsprechond der Hohe ihrer Barechnung durch den Lisferanten def Klzgerin
R zugrundelegte, oder ob - entsprechend dem wesentlichen Kritikpunkt der Kiégerin an
b seinem Gutaciten - hinsichtlich der durch die Lelstungspreisberechnung snistohenden
o Be-zugskdsten eine Mangengewichtung durchzufihren ist. Wie der Sachverstﬂndige in
:Tgnf;ganzungs.gutachten guagefﬂfm pat. wirkt swh dieser Untersch‘ied in der
g ohnehin nur dann aus,. wenn eine Betrachtung von unterjhrigen

L Zae'ltrﬁumen.ldas heigt nicht Gber das gesamte Gaswirtschaftsjahr, durchgefiihrt wird

15 | I



Selbst unter aqerin favorisarten Berechnungsansaues
: .- : -
r | gelangt der sachverstandige in seinem Ergﬂnzungsgmachten zu dem Ergednis, dass dle
Sorn am 01.10.2004 beginnenden Gaswirischaftsiahr 2004/05 eine Uberdetj-.kungs u/:
pezugspreisbedingten mehrkosten in Hohe van 0,06 cukwh peziehungsweise 1.
den Gaswirtschaftsjahr 2005/06

E
f E | vorgetegen' hat und in dem am 0+4.10.2005 beginnen
" | einie solche von 0.1 e 2,4 %. Erst in dem M 01.10.2008

ct/kwh peziehungswe _
beginnenden Gaswirtschaftsjahr 2006/07, also erst am Ende ges strertgegenstanduchen
Betrachtungszeitraums. war el ezugsprel-sbedmgten Mehrkosten

ne Unterdackung der b
um 0,07 ct/kwh bazishungswe Wenn die Kiagerin sich in ibrem

lse 14 % festzustellen:
Schriftsatz vom 14.07.2008 zur
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; Deutung dieses Resultats darauf peruft, dass Ober den.
: I : gesamten Zeltraum von drei Jahren betrachtet eine durchschnitliche. Uberdet.:k.ung von
PR tedigtich 0,8 % vorgelageh habe, so ist emout darauf hinzuweisen, dass e_tne solch-e
| Durchecnittsbetrachtung weder zuigssig st noch dberhauet goeignet, die
i : uerfahreﬁsgagenstandiiche Fragesteliung ZU peantworten. l'gsowelt, gelten dla.
)  vorstehenden Ausfuhrungen Zur Derta‘Bereghnung der {Kisgerin _arlitspredwend.
; - Vielmehr jst bei der einzig zigtfuhranden Betrachtung des veraufs der Ober-
| peziehungeweise Unterdeckung festzustelien. dass eine anfangliche Jberdeckung vor
| ' nd erst im darauffolgenden Jaht

S R % mm Folgejahr sobar auf 2,4 % ausgebaut u
o ' teilweise. allerdings auch nichl volistindig, zurickgenommen wurde. Entspraghend der
- ' ierdurch das Dbef zwel

: E voretehend wiedergegebenen Auffassung der Kammer konnte h
i ' Jahre andauemde Ungleichgewicht allenfalls f0r die Zukunft - und dies auch nur

"1 (oiweise - komrgiert warden. Noch deutlicher wird dieses Ergebnis’ dann, wenf der

o Verlauf anhand der vom " Sachverstandigen mit seinem Ergﬁnzungsgutachten als

G _Anlage 2 vorgelegten Datentabeile in déen untedjhrigen Zeitabschnitten nachvolizogen

wird, Hieren zeigt sich, dass der vom Sechverstandigen jeweits for das gesamte das
Wirischaftsjahr fostgestelite Umfang der Ubardeckung Im ‘Jahyesverlauf picht etwa

| durch gegenlaufige Schwankungen nivelliert worden wilre, sondern dass im Gegentet!
" gerade zu bezugsstarken Zeiten eine Oberdeckung in noch groferem Ausmal als ir-
" - bezu ven 4 -
L gsschwachen Zeiten vorhanden war, Angesichts dessen vammay sich dis Kammer
!
]
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der Ffuffaesung der Kidgerin, " es habe sich lediglich um eine geﬂngfoglge
Ube.rsc':hreltung gehandelt, nicht anzuschliefen. . B




14

i nachzuweisen vermocht, (hre Behauptung. durch diese preiserhdhungen ledigiich
P - gestiegene Bazugskosten weitergeraicht Zu naben, wurde durch die Beweigaufnahme

- getade nlcﬁt pestatigt, Weltere Bawoisamebuhgen sind nieht veranlasst; da diese’
! ledigiich dazv dienen sollen, die von der Kiagerin behaupteten Durchschnitiswerte ZU
amit Relevanz fir die

pestatigen, welche der hinreichenden Ause_.agekraft und d
Entscheidung des vorilegenden Rechtssiraits entbehren.

Rl T

——— I

| d)

i h h o — e Ak s

"sich aunmehr, und zwar erstmallg in ihrem Schriftsatz: vom
die vom Sachverstandigen fostgesieite Uberdeckung sei
ichen ausgeglichen worden, $0 widerspricht dies

pereits ihren bisherigen Vorpringen, der tbrige Kostenblock sei (im wesentiichen) gleich -
geblieben. Zudem beschrankt sich die Klagerin wiederum lediglich auf die Wiedergabe
-yon Zahlenwark, ohne dieses durch die Vorlage entsprechender Unterlagen zu

m. Schiiefiich sind den von ihr vorgelegtan Zahien Verandemngen im

untermaue
_ Bereich der abrigen Kosten lediglich in einem relativ geringen Urnfang zu ehinehmen,
- welcher nicht geeignet ist, die vom Sachverstandigen festgestelite Oberdeckung auch

| . pur annéhernd ZU kompensieren.

L Soweit die Klagerin
' . 14.07.2009, darauf perutt,
durch erhghts Kosten in anderen Bere

" .Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ &1 Abé. 1, 708 Nr. 11, 714

ZPO.
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Streitwert:
bis zum 10.09.2007

godann

Dr. Jung-Waipert
. Ausgelertigt

Falk

Justizbeschiiftigte
als Uriundsbeamtin der Geschafsstelle
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1.155,83 €

1.016,92 €
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