Abschrift
Amtsgericht Passau

Az.: 17 C 983/09

In dem Rechtsstreit

Erdgas Siidbayern GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfuhrer, Ungsteiner Strafe 31, 81539
Minchen
- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Grimm, Gerner Strale 7, 80638 Miinchen, Gz.: 01041/08 Ric/FOrr

gegen

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwdltin Ahrens Cornelia, Erlenstegenstrae 113, 90491 Niirnberg, Gz.: 08.200103

wegen Forderung aus Gaslieferungsvertrag

erlasst das Amtsgericht Passau durch die Richterin am Amtsgericht Krinner-Matula am
31.08.2009 ohne mundliche Verhandiung gemaR § 128 Abs. 2 ZPO, wobei Schriftsatze, die bis
24.8.2009 bei Gericht eingingen, Beriicksichtigung fanden folgendes

Endurteil

L Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.099,96 EUR nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 % Punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit am 12.12.2008 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

I, Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin 44/100 und der Beklagte 56/100.
. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Jede Partei kann die Vollstreckung durch Sicherheits-

leistung von 110 % des zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Glaubi-
ger vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.
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Tatbestand

Die Klagerin hat den Beklagten in Aidenbach im Zeitraum 1.7.2004 bis 30.6.2008 mit Gas ver-
sorgt. Gemal Anlagen K 1 bis 4 errechnet die Klagerin ihre Forderung flir den genannten Zeit-
raum mit 2.374,56 EUR. Abziglich der durch den Beklagten geleisteten Zahlungen in Héhe von
insgesamt 1.033,58 ergibt sich ein Restbetrag von 1.340,98 EUR.

Zudem macht die Klagerin Abschlagszahlungen fiir die Monate Juli bis November 2008 in Hohe
von insgesamt 631,-- EUR geltend gemal folgender Berechnung:

Abschlag far Juli 155,-- EUR
Abschlag fur August 155,-- EUR
Abschlag fur September 72,-- EUR
Abschlag fur Oktober 72,-- EUR
Abschlag fuir November 177,-- EUR

Demnach betrégt die Geamtforderung der Klagerin 1.971,98 EUR.

Die Klagerin hat die Erdgaspreise gegenutber ihren Haushaltskunden seit 1.9.2009 wie folgt ver-
andert:

zum 01.09.2004 um 0,25 ct/kWh netto
zum 01.07.2005 um 0,55 ct/kWh netto
zum 01.01.2006 um 0,43 ct/kWh netto
zum 01.04.2006 um 0,22 ct/kWh netto
zum 01.10.2006 um 0,24 ct/kWh netto

zum 01.02.2007 um 0,27 ct/kWh netto abgesenkt
zum 01.05.2007 um 0,33 ct/kWh netto abgesenkt

zum 01.12.2007 um 0,22 ct/kWh netto
zum 01.05.2008 um 0,49 ct/kWh netto

Sie behauptet aufgrund des zwischen den Parteien abgeschlossenen Gaslieferungsvertrags in
Verbindung mit § 4 der Verordnung Gber Aligemeine Bedingungen fir die Gasversorgung von Ta-
rifkunden vom 21.6.1979 (AVB GasV) sei sie berechtigt die Gaspreise einseitig zu dndern. Die-
sem Recht zur einseitigen Preisanderung stehe als Aquivalent das Recht des Gaskunden gegen-
Uber eine Billigkeitskontrolle nach § 315 BGB zu.

Lasst man die Gaspreiserhéhungen unbericksichtigt und errechnet die Forderung der Klagerin
unter Zugrundelegung des Gaspreises vor der ersten Erhdhung (0,0365 EUR pro KW/h) so er-
gibt sich eine Forderung der Klagerin fur den Zeitraum bis Juni 2008 in Héhe von 1.099,96 EUR
(vgl. Anlagen K 1 bis K 4 und Berechnung Bl. 193/194 d.A.).
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Mittlerweile ist auch der Verbrauch fur das neue Abrechnungsjahr vom 1.7.2008 bis 30.6.2009
festgestellt. Diese Jahresabrechnung ist jedoch nicht streitgegenstandlich und der Verbrauch
bis zum Ende des streitgegenstandlichen Zeitraums wurde nicht festgestellt (vgl. Seite 2 der Ab-
rechnung vom 13.7.2009, Bl. 242 d.A.). Danach wurde der Verbrauch festgestelit am 31.8.2008
und dann erst wieder zum 31.1.2009, nicht jedoch zum 30.11.2008. Demnach lasst sich nicht
feststellen, welche Forderung unter Zugrundelegung der Gaspreise ohne Erhéhung im streitge-
genstandlichen Zeitraum 1.7.2008 bis 30.11.2008 entstanden ist.

Die Kl&dgerin beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.971,98 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 % Pro-
zentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt kostenpflichtige Klageabweisung.

Der Beklagte tragt vor, im streitgegenstandlichen Abrechnungszeitraum 1.7.2004 bis 30.6.2008
habe die Klagerin den Beklagten bis 30.6.2007 nach ihrem Vario-Preissystem zum Sondertarif
ESB Eco Plus (Sondertarif pro Umwelt ohne Festlegung einer Vertragslaufzeit) gemafl Anlagen
B2 und B2 A(BI 62 ff d.A) versorgt. Die Beklagte verweist auf das ESB-Preissystem (Anlage
B 11, Blatt 76). Darin werden die Kunden in den "vorgenannten Preisgruppen" als "Sonderver-
tragskunden i.S. der Konzessionsabgabenverordnung” bezeichnet. Als Preisgruppe ist auf die-
sem Blatt u.a. auch angegeben "Pro Umwelt". In diese Gruppe wurde der Klager unstreitig einge-
ordnet (vgl. Schriftsatz vom 20.8.2009, Seite 2, Bl. 236 d.A.). Mit Schreiben der Klagerin vom
27.11.01 ( B2, Bl. 62 d.A.) stellt diese den Inhalt des Vertragsverhaltnisses dar.

Der Beklagte ist der Auffassung, da es sich um Sondertarife handie sei die Klagerin zu einer ein-
seitigen Preiserhdhung nicht berechtigt.

Erstmals habe der Beklagte gegen die Preiserhéhungen der Klagerin zum 1.9.2004 am
29.7.2005 (Anlage B 13, Bl. 78) Widerspruch erhoben und das gesamte Preiskonstrukt der Kiléa-
gerin als unangemessen Uberh&ht beanstandet.

Mit Schreiben vom 24.7.2007 habe die Klagerin dem Beklagten schiieRlich mitgeteilt, dass das
bestehende Vertragsverhaltnis in der bestenden Vario-Preisgruppe bis 30.4.2007 beendet wor-
den sei, da der Beklagte das neue Vertragsangebot zur Belieferung von Erdgas im Vario-Preis-
system nicht angenommen habe. Gleichzeitig sei ihm die Versorgung in der gesetzlichen Grund-
versorgung angekindigt worden (Anlage B 14, Bl. 79 d.A.). Auch diesem Vorgehen, ebenso wie
den kunftigen Preisanderungen habe der Beklagte widersprochen (Anlage B 15, Bl. 80). Die
2007 erfolgte Umstellung auf den Grundtarif ist nach Auffassung des Beklagten nicht wirksam.

Die Klagerin behauptet, da es sich um einen Tarifvertrag gehandelt habe, habe sie gemaf § 32 |
der damals noch geltenden AVB GasV das Recht gehabt, die Versorgung mit einer Frist von ei-
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nem Monat zu kindigen. Diese Kundigung sei erfolgt mit Schreiben vom 16.3.2007 (Anlage B
14, Bl. 79).

Hinsichtlich des Ubrigen Prozessstoffes wird auf die Schriftséatze der Parteien mit Anlagen so-
wie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 6.7.2009 verwiesen. Beweis Uber die Billig-
keit der Gaspreiserhdhungen wurde nicht erhoben, da nach Auffassung des Gerichts die Ande-
rungen schon aus anderen Griinden unwirksam sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist grof3teils auch begriindet, obgleich das Gericht nicht von einer wirksa-
men Preiserhéhung und auch nicht von einer wirksam statigefundenen Tarifumstellung aus-
geht. Das Gericht ist der Auffassung, dass der Beklagte als Sonderkunde, nicht als Tarifkunde
anzusehen ist, so dass eine Anpassungsmdglichkeit nach § 4 AVB GasV nur besteht, wenn § 4
ABV GasV, der schon nach seinem Wortlaut (vgl. Bl. 203a) nur fur Tarifkunden gilt, ausdricklich
in den Vertrag einbezogen wurde. Dies ist hier nicht der Fall. In Ermangelung einer gesetzlichen
Definition ist durch Auslegung zu ermitteln, ob das betreffende Versorgungsunternehmen die Ver-
sorgung zu den &ffentlich bekannt gemachten Bedingungen und Preisen aus Sicht eines durch-
schnittlichen Abnehmers im Rahmen seiner Versorgungspflicht versorgt (vgl. BGH VIl RZ
225/07). Selbst wenn die der Versorgung des Beklagten zugrunde gelegten Tarife 6ffentlich be-
kannt gemacht worden sein soliten und dies als Auslegungskriterium herangezogen wird, ist
nach Auffassung des Gerichts dennoch von einem Sondervertrag auszugehen. In der Vertrags-
bestatigung der Rechtsvorgangerin der Klagerin vom 27.11.2001 (Anlage B 2, Blatt 62) ist zu le-
sen:

"Vertragsbestatigung flir lhre Wahlleistungen in unserem neuen Preissystem.
Kunden Nr. 640004330

Sehr geehrter Erdgaskunde,

wir freuen uns Uber Ihr Interesse an unserem Preissystem und den Wabhlleistungen, die nun fur
Sie moglich sind. Sie haben damit die Chance genutzt, lhre Erdgasversorgung ganz nach threm
persénlichen Bedarf zusammen zu stellen und so bares Geld zu sparen.

Wir bestatigen den Empfang lhrer Riickantwortkarte und den Wahlleistungen flr den:
Vario-Preis mit der Servicepauschale "ProUmwelt" ohne Festlegung einer Vertragslaufzeit."

In Anbetracht dieser Formulierung kann nicht davon ausgegangen werden, dass es sich hier um
einen Vertrag handelt, der jedermann zur Verflgung steht, denn der Beklagte kann nach seinem-

persoénlichen Bedarf seine Erdgasversorgung zusammenstellen er erhélt von ihm individuell ge-
wahlte Wahlleistungen zum "Vario-Preis" mit der Servicepauschale "Pro Umwelt". In der von Be-



-Seite; 5 von 7 -

klagtenseite als Anlage B 11 (BI. 76) vorgelegten Erlauterung des ESB-Preissystems werden
Kunden die den Grundpreis "Pro Umwelt" zahlen, was beim Beklagte unstreitig der Fall war (Sei-
te 4 des Schriftsatzes vom 20.8.2009, Blatt 236), als "Kunden in den vorgenannten Preisgrup-
pen " eingeordnet und als "Sondervertragskunden im Sinne der Konzessionsabgabenverord-
nung" bezeichnet. Auch in der Vertragsbestatigung vom 24.7.2007 (B 14, Bl. 79) steht zu lesen:

"Da uns von lhnen leider keine Vertragsbestétigung vorliegt, wurde ihr bestehender Erdgasliefe-
rungsvertrag im Vario-Preissystem zum 30.4.2007 beendet. Seit 1.5.2007 fallen Sie somit in die
gesetzliche Grundversorgung." Aus dieser Formulierung ist zu entnehmen, dass der Beklagte
vor dem 1.5.2007 nicht in die gesetzliche Grundversorgung fiel und demnach bis zu diesem Zeit-
punkt Sonderkunde war.

In Anbetracht der besonderen Vertragsgestaltung beim Beklagten, dessen Preise sich nicht ent-
scheidend an den Bezugskosten der Klagerin orientieren, sondern dem geman Anlage B 2 (BI.
62) die Moglichkeit gegeben wird, seine Erdgasversorgung ganz nach seinem persénlichen Be-
darf zusammen zu stellen und so bares Geld zu sparen und der auerdem den Vario-Preis mit
der Servicepauschale "Pro Umwelt" (vgl. Anlage B 2) zahlte, kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass eine Gaspreiserhéhung nach Billigkeitsgesichts punkten orientiert an gestiegenen Be-
zugskosten der Klagerin gewollt war wie dies im Urteil BGH VIll ZR 36/06 als Kriterium fur die Bil-
ligkeit einer Preiserh6hung herangezogen wird. Bei vorliegender Vertragsgestaltung sollte es
nicht auf die Bezugspreise der Klagerin, sondern auf andere Kriterien, wie dargelegt, ankom-
men. Eine Preisanpassung nach § 4 AVB GasV, § 315 BGB war nach dem Inhalt des Vertrages
gerade nicht vorgesehen. § 4 AVB GasV gibt dem Versorger kein allgemeines Preisanpassungs-
recht, sondern das Recht zur Bestimmung und Anderung derjenigen allgemeinen Tarife und Be-
dingungen, zu denen der Versorger nach § 6 | des Energiewirtschaftsgesetzes (1998) jeder-
mann an sein Versorgungsnetz anzuschlielen und zu versorgen hat (§ 1/1 AVG GasV).

Wie im Fall des BGH KZR 2/07, Entscheidung vom 28.4.2008, Randnr. 29, war der Beklagte je-
doch hier nach den Feststellungen des Gerichts kein Tarif-, sondern Sondervertragskunde. Der
Preis, den er zu zahlen hat, ergibt sich nicht aus dem allgemeinen fur jedermann geltenden Ta-
rif des Gasversorgers, sondern aus der vertraglichen Vereinbarung. Auf einen solchen vereinbar-
ten Preis findet das Tarifbestimmungsrecht des Versorgers weder unmittelbar noch entspre-
chend Anwendung.

Inwieweit hier - so die Auffassung der Klagerin (Seite 2 des Schriftsatzes vom 2.8.2009, Bl. 218
d.A) der Grundsatz "falsa demonstratio non nocet" zur Anwendung kommen kénnte ist fur das
Gericht nicht nachvollziehbar.

Der Beklagte hat der Preiserhéhung auch bereits am 29.7.2005 (Anlage B 13, Bl. 78 d.A), also
kurz nach Erstellung der ersten Jahresabrechnung vom 15.7.2005 auf der Grundlage der ersten
Preiserh6hung widersprochen, so dass auch nicht entsprechend BGH VIl ZR 36/06 ein vom Gas-
versorger einseitig erhdhter Tarif zum vereinbarten Preis wird, da der Kunde die auf dem erhéh-
ten Tarif basierende Jahresabrechnung des Versorgers unbeanstandet hingenommen hat, in-
dem er weiter Gas von diesem bezieht, ohne die Tariferhdhungen in angemessener Zeit geman

§ 315 [l BGB als unbillig zu beanstanden (vgl. BGH VIl ZR 36/06).Dies ist hier gerade nicht der
Fall.

Unstreitig betrug der Gaspreis vor der ersten Erhéhung 0,0365 EUR pro KW/h. Auf dieser Grund-
lage ergibt sich fur den Zeitraum 2.7.2004 bis 30.6.2008 eine Restforderung der Klagerseite von
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1.099,96 EUR (vgl. Schriftsatz vom 15.6.2009, Bl. 193/194 d.A.).

Das Weiteren ist das Gericht der Auffassung, dass die Klagerseite nicht mit Schreiben vom
24.7.2007 (B 14, Bl. 79) eine Umstellung vom Vario-Preissystem zur gesetzlichen Grundversor-
gung vornehmen konnte. Wie festgestellt handelt es sich vorliegend nicht um einen Tarifvertrag,
sondern um einen Sondervertrag, sodass die Klagerin auch nicht gem. § 32 | der damals noch
geltenden AVB GasV das Recht hatte, die Versorgung mit einer Frist von einem Monat zu kiindi-
gen. Der Beklagte hat der Kundigung und Neueinstufung mit Schreiben vom 29.8.2007 (BI. 80,
Anlage B 15) - insbesondere der Einstufung in die Grundversorgung - widersprochen. Eine einsei-
tige Umstufung durch die Klagerin war nach Auffassung des Gerichts jedoch nicht méglich. Ei-
ne gesetzliche oder vertragliche Grundlage dafiir ist nicht erkennbar.

Nach Aktenlage kann die Kldgerin fur die Zeit Juli 2008 bis November 2008 (streitgegenstandli-
cher Zeitraum) jedoch keine Forderungen in diesem Verfahren geltend machen. Die Jahresab-
rechnung 2008/2009 ist nicht verfahrensgegenstandlich. Es ware sicherlich auch nicht im Sinne
der Klagerin, die streitgegenstandliche Forderung auf diese Jahresabrechnung zu stitzen,

denn sie will vorliegend geklart haben, ob ihre Preiserhéhungen bzw. inre Umstufung rechtswirk-
sam ist. Welcher Verbrauch nun genau bis November 2008, also im streitgegenstandlichen Zeit-
raum, vorliegt, lasst sich jedoch nicht feststellen. Aus Seite 2 der Jahresabrechnung (K 23, BI.
242) ist lediglich zu entnehmen der Verbrauch vom 1.7. bis 31.8.2008 mit 751 KW/h, was bei ei-
nem Preis von 0,0365 EUR pro Einheit 27,41 EUR kosten wiirde, wobei der Beklagte schon
nach Auffassung der Kléagerin Abschlagszahlungen von 210,-- EUR geleistet hat. Diese Forde-
rung ist also mit den Abschlagszahlungen leicht abgegolten. Danach ist nur noch festgestellt

der Verbrauch bis 31.1.2009, nicht jedoch bis zum Ende der streitgegensténdlichen Zeit Novem-
ber 2008, sodass nicht festgestellt werden kann welche Forderungen der Klagerin fir diesen Zeit-
raum zustehen.

Es konnte daher nur eine Forderung von 1.099,96 EUR zugesprochen werden.
Im Ubrigen war die Klage abzuweisen.

Zinsen kann die Klagerin beanspruchen als Prozesszinsen nach § 291 BGB.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 91, 92 ZPO, und diejenige Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit folgt §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez.

Krinner-Matula
Richterin am Amtsgericht

Verkindet am 31.08.2009

gez.
Wintersberger, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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