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Schlussurtei!

Im Namen des Volkes!

In dem Rechtsstreit

Beklagte

Prozessbevollmachtlgter zu 2;

Prozessbevoliméachiigte zu 6.

Prozess_be.vt)!lméchtigie zu B
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Geschﬁﬂszeichen:—

hat die 5. Ziviilkemmer des Landgerichts Osnabrick auf die mindliche Verhandiung
vorm 23.02.2008 durch die Vizeprasidentin des Landgerichts Quere-Degener als
Einzelrichterin : ' :

fir Rec ht erkannt

Schlussurteil

Der Bekiagte zu 2) wird verurteill, an die Klégeri_h 310,24 Euro nebst Zinsenin
Héhe von 5 Prozentpunkten ber dem. Basiszinssatz seit dem 6.11.2007 zu
zahlen; '

der Bekiagte zu 6) wird verurteilt, an die Kiagerin 100,38 Euro nebst Zinsen in
Hahe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz aus 76,39 Euro seit dem
6.11.2007, aus welteren 6,-Euro seit dem 7.11.2007, aus welteren 8,-Eura seit
dem 7.12.2007, aus weiteren 8 -Euro seit dem 7.1.2008, aus weiteraen 6, Euro
seit dem 7.2.2008 zu zahlen; ) ' . '

der Beklagte zu 8) wird verurteilt, an die Kiagerin 1,422 ,83 Euro zzgl. Zinsen in
Hoéhe von 5 % Ober dem Basiszinssatz aus 1.176,83 Euro seit dem
31,10.2007 sowie aus weiteren 53,-Euro seit dem 1.12.2007 und aus weiteren
53, -Euro seit dem 31.12.2007 zu zahlen. . -

im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Von den Gerichtskosten tragt die Kldgerin 20 %: sie tragt-ferner 29 % ihrer
notwendigen Austagen selbst sowis die notwendigen Austagen der Bekiagten
zu 5), 7) und 9) in vollemn Umfang; _

der Bekiagte zu 1) trégt 29 % der Gerichtskosten sowle 28 % der notwendigen
Auslagen der Kiagerin, seine notwendigef Ausiagen trégt er seibst;

der Beklagte 2u 2) tiégt 4 % der Gerichiskosten und der notwendigen
Austagen der Klagerin, er tragt seine notwendigen Austagen selbst;

die Beklagte zu 3) tragt 13 % der Gerichtskosten und der notwendigen
Auslagen der Klagerin, si¢ tragt ihre notwendigen Auslagen selbst;

der Beklagte zu 4) trdgt 5 % der Gerichtskosten und der notwendigen
Auslagen der Kldgerin, er tragt seine notwendigen Auslagen selbst,

der Beklagte zu 6) tragt 2 % der G_e‘richtskoéten und der notwendigen
Auslagen der Kidgerin, er tragt seine notwendigen Auslagen selbst,

der Beklagte zu B) tragt 18 % der Gerichtskosten und der notwendigen
Austagen der Kldgerin, er frégt saine notwendigen Auslagen setbst.



" Das Urteil ist vortaufig vdlistreckbar gegen den Beklagten zu 8) jedoch nur
gegen Sicherheitsleistung in the von 110 % des zu voiistreckenden
Befrages. :

Der Kidgerin und den Beklagten zu 2) und 6) wird nachgefassen die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleitung in Hhe von 110 % des jewells zu
volistreckenden Betrages abzuwenden, wenn- nicht die volisireckende Partei
zuvor Sicherheif in gleicher Hohe leistet.

Tathesta nd

Die Klagerin nimmt die Beklagten auf Zahlung wegen der Beiieferung mit Strom in
Anspruch.

Gegen den Beklagten zu 1), die Beklagte zu 3} und den Bekiagte zu 4) ist ein seit dem
8.1.2008 rechtskriftiges Versaumnisurteil ergangen, auf dessen Inhalt wegen der
Einzelheiten Bezug genommen wird. Hinsichtlich der Beklagten-zu 5), 7) und ) ist die

Klage zuriickgenommen worden.
Die Ki4gerin belisferte die Beklagten auf der Basis separater Tarifveririge mit Strom.

Sie erhihte die Bezugspreise zum 1.1,.2005 um 0,92 ¢t/kWh, um 0,65 ct/kWh zum
1.12006 und um 0,90 cVkWH zum 1.1.2007. Den Erhéhungen lag jeweils emn
CGenshmigungsbescheid des M‘mistériums firr Verkehr, Energie und Landesplanung des
Landes Nordrhein-Westfalen zugrunde. Von den ihnen 'aufgmn-d- der Erhshung
zustehendenlScnderkandEgungsrechten machten die Beklagten keinen Gebrauch.

Die Kidgerin vertritt die Auffassung, die vorgenommenen Preiserhdhungen uh'te-rlagen
nicht der Billigkeitskontrolle. Sie bahauptet es habe den _B_ekfagten vielmehr
freigestanden den Anbieter zu wahlen und zu wechseln. FUr die Wohnorte der
Beklégt_en habe es eine Vielzah! weiterer Stromanbister gegeben, so dass ein Wechsel
ohne weiteres miglich gewesen sei. Die ErhGhung der Tarifpreise sei im/f_'lbrigen aber

auch wegen einer Unterdeckung auf der Erlisseite erforderlich gewasen.

Die Kizgerin macht gegeniber dem Beklagten zu 2), den sie seit August 2004 mit
Strom beliefert, fir den Zeitraum 11.8.2004 bis 31.7.2007 eine Restforderung In Hohe
von noch 31D.24 Euro geltend, nachdem sie in Hohe eines Teilbetrages von 38,01 Euro

die Klage zuriickgenommen hat.
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Die Klagerin behauptet, gegen‘ den Beklagten zu 6) hestehe eing Reét_fbrd_eri.mg aus
-der Jahresrechnung fir das Jahr. 2006 in Héhe von 1,30__Euro..-Diesgr ha.bé zudern eine
zundchst erteilte Lastschrifterméachtigung widerrUfen,-_ﬁaé'hdém :die Abbuchung bereits
erfolgt sei. Hierdurch seien inr Kosten in Hhe von 4,50 Euro entstanden. Aus der
Jahresrechnung 2007 ergebe sich eine Restforderung in Héhe von 36,49 Euro. Zudem
habe der Beklagte auf die je zum 7. eines Monats ab Juni 2007 in Hohe von'BB,-Euro
zu zahlenden Abschiagszahiungen jeweils nur 80,-Euro ge}_‘ahlt, $0 dass sich fir die
Zeit von-Juni 2007 bis Februar 2008 eine Restforderung in Hohe von insgesamt 54.-
Euro ergebe. Die Klagerin meint wegen eines dem Beklagten mit Datum vom 26.6.2006
Gbersandten Mahnschreibens sei dieser ihr zudem zur Zahfung von Mahnkosten in
Hohe ven 3,80 Euro verpflichtat.

(Gegenlber dem 'Beklagten zu 8) macht die Klagerin Restforderungen aus dér
Jahresrechnung 2006 in Hohe von 411,93 Euro einschlieBlich Mahnkosten sowie aus
der Jahresrechnung 2007 eine Restforderung in Hohe von 1.2_0‘7,33 Euro geltend,
wobei hierin _Kosten filr zwei Mahnun.gen zu je 3,80 Euro enthalten sind. Wegen
zunécﬁs’t ebenfalls verlangter Inkassokosten in Héhe von 26,70 Euro hat'diegKlégerin
die Kiage zurlck genommen. Die Klagerin macht ferner Restforderungen fur vom
Beklagten éu 8) zu leistende Abschlige fiur die Monate Oktober, November und
Dezember 2007 geltend und behauptet, fur Oktober habé der Bekiagte iberhaupt keine
Zahiung und fiir November und Dezember lediglich einen ,}’ejilbetra'g in Hohe von 87,-
Euro gezahlt, obwoh! die Hohe des Abschlages mit monatlich 140,-Euro festgesetzt

© warden sei.

Die Kilagerin behauptet, die zu zahlenden Betrége seien korrekt ermittelt worden.- Fir
die Jahresrechnung 2005, die seitens des Beklagten zu 8) unstreitig in voller Hone
bezahlt wurde, habe der Zahlerstand geschatzt werden mﬁss_en, da der'Békl'_agte die
Se!bstébiesung nicht vorgenommen habe. Fur die Jahresrechnung 2006 sei der
Zahlerstand durch einen ihrer Beauftragten mittels eines Ablesegerates abgelesen
 worden und zwar am 7.8.2007. Der der Jahresrechnung 2007 2zugrunde liegende
Zsnlerstand sei zum 17.8.2007 vom Beklagten selbst abgelesen und ihr per Internet

{ibermittelt worden.



Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu 2) zu verurteilen, an sie 310,24 Euro nebst Zinsen in Héhe
von 3 Pruzentpunkten uber dem Basxszmssaiz seit dem $.11.2007 2u zah!en

den Beklagten zZu 6) zZu verurtetlen an sie 1UO a9 Euro nebst Zinsen in Hiohe
von 5 Prozentpunk‘ten {iber dem Bas:szmssatz aus 76, 38 Euro seit dem
6.11.2007, aus weiteren 6.-Euro seit dem 7’ 11. 2007 aus welteren 8, -Euro

. seit dem 7.12.2007, aus weiteren §, Euro sea! dem A .2008,; aus- weiteren &.- '
Euro seit dem 7.2.2008 sowie aus weitersn 80, ~Euro fur den Zeitraum vom
8.1 1,2007 Bbig 25.1.2008 zu zahien sowie '

gden Bemagten zu 8) zu verurteilen, an sie 1.453, 33 Ewro nebst Zinsen in
Hihe von & Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 1.347, 33 Euro seit

. dem 31.10.2007, aus weiteren 53,-Euro seit dem 1.12. 2007 und aus weiteren
53,-Euro seit dem 31.10.2007 zu zahten.

Die Beklagten beantragen,
die Kiage abzuweisen.

Die Beklagten meingn, die ab Januar 2005 vorgenommenen Preiserhdhungen seien
unwirksam, da sie nicht der Billigkeit entsprachen. Die Kiagerin habe insbasondere
nickt dargelegt, auf welcher Grundlage sie die Erhéhungen vorgenommen habe. Diese
habe zudem eine ‘Monopolsteitung inne, die sle ausgenutzt habe. Die Beklagtan halten
femer das erkennende Gericht for nicht zustandig.

Der Beklagte zu 6) behauptet zudem, tatsachiich habe er einen’ germgeren Verbratich
gshabt, als seitens der Klagerin. abgerechnet worden se: Mahnschreiben habe et nicht
erhalten.

Der Beklagte zu 8) behauptet, eine von ihm geleistete Zahiung in Héhe von 87,-Euro sei
seitens der Klagerin nicht perticksichtigt worden.  Er bestreitét fermer die
ordnungsgemafe Ablesung der Zahlerstande und behauptet ebenfatls Mahnschretben
habe er zu keiner Zeit erhalten.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der zwischen ihnen
gewechselten Schriftsdtze nebst Anfagen Bezug gencmmen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen— Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf den Inhait des Protokolls
der mundlichen Verhandiung vom 23.2.2009 sowie des inhalts der schriftichen
Aussage des Zeugen [ o~ 6.3.2000.

Egtscheidungsgrﬁnde

Die Klage ist zuigssig und bis auf einen geringen Teil der Mahn_kost_en begrandet.

Das Landgericht ist aufgrund der gem. § 60 ZPO zulassigen Kiageverbindung sachlich
und Srtlich zustandig. Die Klagerin macht gegen die Beklagten auf einem giaichartigen
Rechtsgrund beruhende gleichartige Anspriiche geltend.

Auch die funktionelle Zustandigkeit des Ziviigerichts st gegeben. Enigegen der
Auffassung des Beklagten zu 2) handelt es gich nicht um einen Rechtsstreit, der gem. §
a7 GWB in die Zustandigkeit des Karteligerichis gehor. Dem Vortrag der Bekiagten ist
weder zu entnehmen, dass die Klagerin eine marktbeherrschende Stellung 1. S. des §
19 GWB missbraucht hat, noch dass sie andere Anbieter gem. § 20 GWB in unbilliger
Weise behindert hat, Sowett die Beklagten sich auf die Zustand igkeit des Karteligerichts
berufen stitzen sie sich allein aut die Behauptung, die seitens der Kiagerin
ausgesprochenen Stromprelserhbhungen seien unbillig und daher mtssbrauchltch Es
kommt daher neben § 19 GWB eine Billigkeitskontrolle gem '§ 315 BGB in Betracht,
sumal zwischen den Parteien ein rein zivitrechtliches Vertragsverhaltms besieht.
Entscheldungserheblich i. §. des § 87 Abs. 1 §. 2 GWB st eine kartellrechtfiche
Vorfrage aber nur dann, wenn der Rechisstreit ohne Beantwertupg der Frage nicht
entschieden werden kann. Dies ist vorliegend nicht der Fail: Dis Vorschrift des § 315
RBGE ist gegentber der kartellrechtlichen Bestimmung des § 19 GWB nicht subsidisr
(vgl. BGH, NJW 2007, 2541). Fur die Biligkeitsprisfung ist daher auch das angerufens
Zivilgericht funktionsl zustandig. Sonstige vorab zu entscheidende kartellrechtliche
Einwande sind dem Vortrag der Bek!agten nicht zu entnehmen. Nach dem Ergebnis der
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Beweisaufnahme ist vielmehr - wig nachfolgend noch ausgefihrt - nicht von einer
. Monopoistellung der Kisgerin auszugehen.

_Die Kiagerin hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Zahlung des Enigelts fur
Stromzi_e'ferungen gem. § 433 Abs. 2 BGB, da zwischen den 'Partéién'\fertr'age iiber die
Lieferung  elektrischer  Energie  zustande gekommen st Auf  einen
Energielisferungsvertrag sind die kaufvertraglichen Vorschriften zumindest analog
anzuwenden, wobei der Vertragsinbalt durch die Verordnung ber aligemeine
Bedingungen flr die Elektrizitatsversorgung von Tarifkunden (AVBERV) naher
ausgestaltet 'wird (vgl. u. a. BGH, Nawy 19.7.2. 2003). Die Beklagten hatten daher als
Tarifkunden die Hauptleistungspfiicht zur Zahlung des tarffiichen Entgelts, |

Die Beligferung der Beklagten mit Strom erfolgte in allen Fallen auf ,def Grund'iag;e des
mit der Klagerin geschlossenen Vertrages, wobei der Veriragsschfuss zu-den zu diesem

- Zeitpunkt geltenden Tarifen erfolgte. Die jeweils zum 1.1.2005, 1.1.2006 und 1.?.20:0?
vbrgeh‘o_mmenen Preiserhohungen wurden durch das zustandige Ministerium {ir
Verkehr, Enei‘gie und Landespfanmtg des Landes Nordrhéin-Wés_t‘fafen- genehmigt. Die
entsprechenden Bescheide hat die Klagerin vorgelegt. Es ist unstreitig, dass die
Anderung der Tarife &ffentlich bekannt gegeben und somit gem. § 4 Abs. 2 AVBEIV
grundsétziich wirksam geworden Ist. .

Die Beklagten kénnen sich nicht erfolgreich unter Hinweis auf § 315.Abs. 3 BGB auf die
Unverbindlichkeit der Preisbestimmung berufen. Die “Zwischen  den Parteien
geschlossenen Stromlieferungsveﬁrége sehen kein ausdrickiich vereinbaries
ginseitiges L elstungsbestimmungsrecht i. 8. des § 315 BGB vor. so dass eine direkte
AnWé_rid_ung des § 315 BGB nicht in Betracht kommt. In § 4 AVBEIY ist geregelt, dass
das Elektﬁzitéts_versorg_ngsunternehmen zu den jeweligen a'ilgemaihen Tarifen und
Bedingungen Strom zur Verflgung stelit. Bei den jeweiligen allgemeinen Tarifen handett
es sich um diejenigen, die von der Aufsichishehérde genehrnigt wurden und
Gegenstand offentlicher Bekanntmachung waren. Die Kldgerin ist somit nicht fref in der
Bestimmung der zu erbringenden Leistungen. '

Aii-e.rdin‘gs wird die Hohe des Tarifes ohne Mitwirkung des Tarifkunden festgesstzt, so
dass eine entsprechende Anwendung des § 315 BGB in Betracht kommt. Raum fur eine
analoge Anwendung ist allerdings nur dann gegeben, wenn deor dem § 315 BGB
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grundsétzlich  innewohnende  Schutzgedanke auch auf die - vorliegenden
Vertragsverhéitniése zu Ubertragen ist. Dies wire dann der Fall, wenn die Bekiagten auf
den seltens der Kldgerin angebotenen Vertragsschiuss angewiesen waren, um ihre
Stromversorgung sicherzustelien. In diesem Fall kédme der Klagerin eine monopolartige
Steliung zu, deren Missbrauch auszuschliefen ware. Nach dem Ergebnis der
durchgefiihrien Beweisauinahme steht aber zur Uberzeugung des Gericits fest, dass
bei Abschiuss der Stromfieferungsvertridge samtlichen Beklagten weitere Stromanbieter
an ihren Wohnorten zur Verfligung standen. ' |

Der Zeuge-hat glaubhaft und nachvoliziehbar darge{egt dass dem Bek!agten Zu
2)im Berelch_um Jahr 2004 neben der Kiagerin 22 weitere Stromlieferanten -
zur Verfigung standen und im Jahr 2005 weitere 10 Anbieter. Im Bereich der Wohnung
des Bekiagten zu 6) in -wurden atfer durch die Kiégerin durch 23 Lieferanten
Kunden betiefert und im Jahr 2005 kamen 4 weitare Lieferanten hinzu. Fir den Wohnort
des Beklagten zu 8) in- wurden Kunden aufier durch die Kiégerin noch durch 15
wetitere Lieferanten beliefert; im Jahr 2005 kamen noch 7 weitere Lieferanten hinzu. Der
Zeuge hat weiter ausgefuhrt, dass bel knapp 80 % der durch andere Lieferanten
belieferten Endkunden der Jahresverbrauch weniger als 10:000 kw/nh betragen hat.
Dies lasst auf die Belieferung. typischer Haushaliskunden, wie es auch bei den
Beklagten der Fall war, schlieRen.

Bei Abschiuss der Vertrage mit den Beklagten im Jahre 2004 wie auch zum Zeitpunkt
der ersten Preisanpassung zum Januar 2005 standen den Béklégten neben der
Klagerin somit eine Vielzahl von maglichen Stromileferanten zur Verfugung. Nach der
ersten Preisanpassung hafte es ihnen freigestanden, von dem ihnen gem. § 32 Abs. 2
AVBENRV eingerdaumten Sonderkindigungsrecht Geb-rauﬁh “zu machen und einen
Stromlieferungsvertrag mit einem anderen Lieferanten abzuschlieBen, Das Gericht ist
auch Uberzeugt, dass sich die Situation fur die folgenden zwei Jahre fur die Bekiagten
nicht anders dargestellt hat. Gegenuber dem Jahr 2004 standen im Jahr 2005 im
Wohnbereich aller Beklagten weitere Lieferantenr zur Verfuguhg.- Es ist keinerig
Umstand fur die Annahme ersichilich, dass sich diese. wachsende Tendenz in den
darauf folgenden zwei Jahren dahingehend gedndert haben kénnte, dass allein noch
seitens der Klagerin Strom in den betreffenden Cebieten angeboten wordén wére. Der

-Zeug_e‘hat insoweit vielmehr ausgesagt, dass seitens der“

 Vertrage zur Nutzung des Netzes im Jahre 2004 mit 40 bis 50




Stromanbietern bestanden hitten, wihrend es derzelt bereits 200 seien. Bei dieser
Sachiage wére es ‘Sache der Beklagten darzulegen, dass sie den Versuch einen
: anderweitrgen Stromanbreter zu fi nden, erfolglos unternommen hattan

Eine Mon‘cpolsteﬂung der Klagerin, die diese hatte missbréuoh%ich ausnutzen kinnen,
ist demnach nicht festzustelien. Die festgesetzten Stromtarife sind daber mcht in
entsprechender Anwendung des § 315 BGB einer Bntligkeltskomro!}e 24y unterzehen

Die Klagerin kann ,éqmit grundséatzlich gegenuber den Bekiagten die Bezahlung des
verbrauchten Stromes auf der Grundlage der jewalligen Tarifhche verangen. Hiernach
ergeben sich gegentiber den Beklagten folgende Anspriche:

Beklagter zu 2)

Gegen den Beklagten zu 2) steht der Klagerin eine Restforderung in Hohe von 310,24
Euro zu. Dies wurde zwischen den Parteien im Termin vom 23.2.200¢ unstreitig
gestelt.

Bek_Iagter Zu 6)

Die Klagerin hat substantiiert dargelegt, dass ihr gegen den Beklagten zu 6) aus der
Jahresrechhung 2006 noch eine Restforderung in Hohe von 1,60 Euro und aus der
Jahresrechnung 2007 eine Restforderung in Hdhe von 36,48 Euro zusteht, Die
detaillierte Berechnung wird seitens des Beklagten niéht substantiiert angegriffen.

Bis Juni 2006 bestand zudem unstisitig zunachst die Vereinbarung, dass die Kiagerin
die falligen Betrage durch Lastschiift einziehen durfte. Die Kidgerin hat durch Vorlage
ihres Schreibens vom 13.6.2006 und des am 13.6.2006 bei ihr eingegangenren
Schfeibehs. des Beklagten zu 6) vom 9.6.2006 belegt, dass dieser ihr gegeniber die
Einzugsermachtigung erst widerrufen hat, nachdem seitens der Klagerin bereits der
Versuch der Abbuchung unternommen worden war. Die der Klagerin insoweit
entstandenen Lastschriftkosten in Héhe von 4,50 Euro hat der Beklagte zu &) der
Kidgerin zu érsetzen. Der Klagerin steht insoweit ein Schadensersatranspruch zu, da



sie zum Zeitpunkt des Abbuchungsversuches darauf vertrauen durfte, dass die

- Einzugsermachtigung noch voriag.

Die Kiagerin kann ferner -eine Kostenpauschale fir ein von ihr ge_fezﬁg.tes
Mahnschreiben ersetzt verangen. Sie h‘at das an den Beklagten zu 6). gerichtele
Mahnschreiben mit Datum vom 26.6.2006 vorge!egt Es handelt sich insoweit nicht um
2in. Verzug begrindendes Mahnschrelbem da gem. § 27 AVBEIY Rechnungen uttd
Abschlage. bereits zu den m den Rechnungen und Abschiagen angegebenen
Zeitpunkten, frithestens zwel Wochen nach Zugang der Zahfung‘sauﬁorderuﬂg. fatiig
sind. Nachdem der Bekiagte zu 6) den zum 7.6.2006 fa!hg gesteﬂten Betrag in Hdhe
von 151,44 Euro mcht gezahlt hatte, war die Klagerin berechtigt, tha- emeut zur Zahlung
aufzufordern und die hierdurch entstandenen Kosten pauschal zu berechnen ‘Dies
ergibt sich aus § 27 Abs. 2 AVBEItV., Fir die Entstehun_g der Mahnkosten ist nicht der
Zugang des Mahnschreibens beim Bekiagten entscheidend. Es reicht vielmehr der
Nachweis der Zahiungsaufforderung aus, den die Kiagerin erbracht hat. Die Hohe der
Mahnkosten ist mit 3,80 Euro auch angemessen (§ 287 ZPO). |

Der Beklagte hat ferner auf die ab Juni 2007 festgesetzten Abschiagszahlungen in
Hahe von monatlich 86,-Euro tediglich 80.-Euro gezahli, so dass sich fur den Zefraum
Juni 2007 bis Februar 2008 Restforderungen in Hoéhe von &,-Eurc je Monat, insgesamt
also ih Héhe von 54 -Euro ergeben. Die Kilagerin hat darg_eiegt, dass der festgesetzte
Abschlag in Hohe von 86,-Euro an dem vorherigen Stromverbrauch des Beklagten zu §)
orientiert festgesetzt wurde. Der Beklagte 2u €) kann sich gegentiber den einzelnen
Abschiagszahiungen nicht auf einen tats#chlich geringereﬁ 'Sytrp'r'_'nverbrauc'h’beru'fe_n.
Die Kléig.ertn. war gem. § 25 AVBEHRV berechtigt Abséhlagz‘ah!ungen festzugetzen und
diese nach- elner Tar’ifénder-ung entsprechend anzupassen. Erst bei der
Jahresendabrechnung h.a't die Erstattung odér Na'chforderung'auf der Grundlage des
tatsachlich verbrauchten Stromes zu erfolgen. '

Insgesamt steht der Kidgerin somit gegenlber dem Bekiagtén zu B) die gellend
gemachte Fordarung in Héhe von 100,39 Euro in voiler Hohe zu. :
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Beklagter zu 8)

Die Klagerin hat substantiiert dargelegt, dass ihr aus der Jahresrechnung 2006 noch
eine Restforderung in Hobe von 408,13 Euro zusteht. Die in der Jahresrechnung
aufgefiihrten Mahnkosten in Hohe von 3,80 Eure kann die Kidgerin allerdings nicht
geltend machen. Die Kldgerin hat insoweit nicht hinreicherid dargelegt, dass ihr
Mahnkosten im-Hinblick auf eine féllige Forderung, die vbn-der dahresrechnung 2006
umfasst ist, entstanden sind. Allein der Vortrag der Kiagenn aufgrind sch!eppender
Zahiungen sgien zahlreiche Mahnungen versandt worden, ‘entsprechen den
Anforderungen an einen substantiierten Vortrag  nicht. Das  insowett vorgelegte
Mahnschrelben vom 13.10.2006 bezieht sich auf eine bis 30.9.2006 fallige Forderung:
die Jahresrechnung vom 15.10.2006 bezieht sich jedoch ladigliéh auf Forderungen im
Zeitraum bis 7.9.2006. | |

Die Kiagerin hat allerdings durch Vorlage der Schreiben vom ‘13 11, 2006 und 1.6.2007
belegt, dass s:e den Kiagar mit diesen Schreiben erneut zur Zahlung aufgefordert hat,
nachdem dieser mit falligen Zahtungen in Verzug geraten war. Zu dieser nochmaligen
Zahlunésauﬁor'derung_war die Klagerin gem. § 27 Abs, 2 AVBELV berechtigt. Der
Betrag in Hohe von 3,80-Euro je Mahnung ist angemessen (§ 287 ZPO).

Insgesamt ergibt sich somit eine Restforderung in Héhe von 415,73 Euro.

Die Kisgerin hat ferner dargelegt, dass sich fur den Lieferzeitraum 8.9.2006 bis
17.9.2007 auf der Grundlage des ermittelten Verbrauches ein insgesamt vom Beklagten
2u B) zu zahleﬁder Betrag in Hohe von 1.831,10 Euro ergibt. . Der Beklagte hat fiir den
- Zeitraum Abschlagzahlungen in Héhe von 870,<Euro gefeisfet; tnter Berlcksichtigung
der welteren - ausstehenden Forderung in Hohe von 415,73 Euro ergibt S?Ch eine
Restforderung fir die Kiagerin in Hohe von 1.176,83 Euro (1.631,10 Euro abzuglich
(817 - 415,73 Euro)). :

Auf die ab 30,10.2007 falligen Abschlagszahlungen in Hohe von 140,—501’0 monatiich
hat der Beklagte iediglich zwei Zahlungen in Hohe von 87 -Euro geleistet, Unter
Berucksichtigung dieser Zahlungeh verbleibt ein Rest in Héhe von 246 -Euro, den die
Klagerin ebenfalls mit ihrer Klage geltend macht.  Zur Festse‘zung der

gem. § 13 Abs. 1 StromGVV zur Zahlung verpﬂmhtet



" — i " .

Dass er darliber hinausgehende Zahlungen auf die geltend gemachten For'de-rungen
geleistet hat, hat .der Beklagte zu 8) nicht substantiiert darga.!egt. Die Klagerin hat auf
seinen Einwand einen weiteren Betrag in Hohe von B7.-Euro gezahit zu haben mit
Schriftsatz vom 22.1.2008 dargelegt, dass auch diese Zahlung bei der Ermittlung der
- Forderungshéhe Berlicksichtigung gefunden hat. Hiergegen h<a't‘ sich'r}er Bexlagie
sedann nicht gewanat,

Der Bekiagte zu 8) kann sich auch nicht mit Erfolg gegen die Hahe des abgerechneten
Stromverbrauches wenden. Die Kldgerin hat vielmehr substantiiert dargelegt, wie der
Stromyerbrauch im Einzelnen ermittelt wurde. Hiernach musste for die Jahresrechnung
2005 der Stromverbrauch geschétzt werdén, wozu die _Klégek}n gem. § 20 AVBEItY
auch berechtigt war. Unter Berlicksichtigung des vom Kiéger nach Seibstabiesuhg im
November 2005 Obermitteiten Z&hlerstandes ist auch nicht ersichtlich, dass die
Schatzung auf unrealistischen Annatmen beruhte. Im Hinblick auf die Jahresrechnung
2006 hat die Kldgerin den Zahlerstand am-7.9.2007 ablesen lassen. Hiergegen hat sich
der Beklagte nicht in erheblicher Weise gewandt. Der der Janhresrechnung 2007
zZugrunde gelegte Zahlerstand wurde vom Beklagten selbst abgelesen und der Kldgerin
am 17.9.2007 per Internet Ubermittelt. Die Berechnung erfolgte sodann auf dieser vom
Beklagten selbst mitgeteilten Grundlage Die seitens der Klagerin emnittelten Werte sind’
auch unter Bertcksichtigung der vom Beklagten zu 8) selbst abgelesenen
Zanlerstande, wobei zum 8.1.2008 nochmals eine Ablesung durch den Beklagten zu 8)
selbst erfolgte, plausibel und nachveilziehbar. Ein blofles Bestroften seitens des
Bekiagten zu 8) kann daher nicht ausreichen. Sofern er die fes;tgesteﬂtén Werte nach
der substantiierten Darlegung durch die Klagerin weitechin in Frage hatte slellen wollen,
hatte er dies seinerseiis ebenfalls in substantierer Form tun und im Einzelnen darlegen
missen, welche Feststellungen dér Klagerin aus welchem Grund fehlerhaft sein sollen.

insgesamt ist die Klage gegeniiber dem Beklagten zu 8) mithin in Héhe eines Betrages
von 1.422.83 Euro begrindet {1.176,83 Euro + 246,-Euro).

Die Zinsforderungen bezuglich samtiicher Beklagter folgen aus §§ 286 Abs, 1, 288, 281
BGB ’



Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 81 a, 92 und 269 Abs. 3 ZPC. Die
Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Ziffer 2 und 11,
708, 711 ZPO.



