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.D'ie Klage wird abgewiesen.

2.
Die Kosten des Rechtsstreits triagt die Klagerin.

3.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aus dem Urteil volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet. .

Tatbestand

| Die Klagerin ist ein "Gésversorgungsunterhehmen, der Béklagte der Vertragspartner

der Rechtsvorgangerin der Kidgerin seit 2002 und sodann der Klagerin. Die Klagerin
begehrt -wie sie meint Restzahlungen des Beklagten, weil dieser nach
Preiserhdhungen der Klgerin nur auf Grundlage der alten Preise weiter gezahlt hat,

Die Kidgerin hat in der Zeit vom 01.10.2004 bis zum 01.01.2008 diverse
Preisénderungen einseitig festgesetzt, die In der Spitze eine Preiserhdhung von
54,11 % ausmachen. Allen Preiserhihungen hat der Beklagte widersprochan.

Die Klagerin trégt vor, sle habe die Praisanderungen tffentlich bekannt gemacht. .

Die Klagerin ist der Auffassung, aufgrund von Ziffer 4 des ngrunda gelegten
Mustervertrages sei sie zur einseltigen Preisanderurig berechtigt geman § 315 BGB.

Die entsprechende Klausel dort lautet:

H@SHRE ist berechtigt, ihre Preis der Preisentwicklung auf dem Wirmemarkt

anzupassen”.
Die Klégerin beantragt,

- den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin EUR 1.504,23 zzgl. Zinsen in

Héhe von 5 Prozentpunkten Uber Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuwsisen.
Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten

Schriftsitze einschliefilich der dort genannten Anlagen und auf die Erklarungen der
Parteien in der mindlichen Verhandlung vorn 21.04.2009 Bezug genommen,
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Entscheidungsgriinde

1

- Die Klage ist unbegriindet. Aus dem bestehenden Gaslieferungsvertrag heraus hat - .
die Klagerin keinen Anspruch gegeniiber dem Beklagten auf Zahlung weiterer

Entgelte, als von diesem bisher bezahlf. Denn die Klagerin macht —wie sie meint-
ricksténdige Entgelte bis einschlieflich der Abrechnung vom 17.07.2008 fir den
Zeitraum vom 13.06. bis 16.06.2008 geltend abz(iglich der Zahlungen des Beklagten
bis zum 01.07.2008. Bis dahin ist aber -mindestens- alles das bezahlt worauf die

'K|agerln Anspruch aus dem Vertrag heraus hat,

1.

Der Vorsitzende legt den Vertragsinhalt zugrunde, wie er vom Beklagten mit der
Anlage B 9 vorgelegt worden ist. Es ist zwar bemerkenswert, dass die Klagerin
meint, vortragen zu sollen, der Beklagte habe das ihm zugesandte Vertragsexemplar
nicht zurlickgesandt, wahrend der Beklagte selbst vortragt, das habe er getan und
dazu die von ihm unterschriebenen Unterlagen vorlegen kann. Es stellt sich dabel die
Frage, wie die Kl&gerin mit ihren Aufbewahrungspflichten geman § 257 HGB umgeht.
Jedenfalls legt der Beklagte den geschlossenen Sondervertrag vom 15.08.2002 vor,
der dem Mustervertrag aus Anlage K 2 entspricht, wie ar als Mustervertrag von der
Klagerin vorgelegt worden ist.

Das gilt, obgleich die Klagerin. nicht einmal ein Exemplar‘des konkreten Verirages .
vorlegt,

9.

Es Ist schon zweifelhaft, ob die Klagerin entsprechend Ziffer 2 der allgemeinen
Bestimmungen zum Sondervertrag die Preisédnderungen .durch dffentliche
Bekanntmachung” kundgetan hat. :

2.1.

Hier ist zum einen prozessual bemerkenswert, dass die Klagerin trotz vehementen
Bestreitens des Beklagten In der Klagerwiderung und Im Schrifisatz vom 15.04.2009
gemeint hat, das sei kein Bestreiten. Eine Maus bleibt elne Maus, auch wenn E @8-
Hamigd es nicht will. Ein Bestreiten bleibt ein Bestreiten, auch wenn die Klégerin das
im vorliegenden Prozess nicht haben méchte. Der Vorsitzende hat dem Klager-

Vertreter in der mindlichen Verhandlung auszugsweise Seite 3 der Klagerwiderung
vorgelesen, wo es helfit:

Die Klagerin will nur Informationen in der Presse veroffentlicht haben, wozu
sich der Beklagte vorsorglich mit Nichtwissen erklart",

Der Vorsiizende versteht nicht, wieso d‘as kein Bestreiten sein soll.
2.2,

Soweit die beiden Kldger-Vertreter sodann in der mindlichen Verhandlung vehement
dahin argumenitiert haben, der Beklagte durfe nicht mit Nichtwissen bestreiten, ist
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auch das dem Vorsitzendan juristisch vollig unverstandlich. Gemal § 138 Abs. 4
ZPQ ist das Bestreiten mit Nichtwissen immer dann méglich, wenn es weder eigene
Handlungen der Partei betrifft, noch Gegenstand der elgenen Wahrnehmung der
Partei gewesen Ist, Alles das liegt hier vor.

Soweit die beiden Klager-Vertreter nach Hinweis auf diese ZPO Vorschrift noch
vehement dahin argumentiert hatten, der Beklagte kénne sich deshalb nicht mit
Nichtwissen erkldren, weil er schlieftlich die Zeitungen lesen miisse, entbehrt das
elnes juristischen Sinnes. Diesem Argument steht die Falschheit auf der Stirn
geschrieben. Denn ersichtlich gibt es keine Rechisverpflichtung des Vertragspartners
eines Gasversorgungsunternehmens, jeden Tag diverse in der Region erhéltlichen
Tageszeltungen zu lesen, um dazu gewappnet zu sein, dass (vielleicht wieder
eginmal} das Gasversorgungsunternehmen die Preise erhéht und insowen gine
offantliche Bekanntmachung macht.

Bei einer solchen Argumentatlonswelsa stellt sich die Frage, mit welchem Respekt
die Klagerin dem Gericht und Gegner gegeniber tritt.

2.3,
Obgleich dar Beklagte in seiner Klagerwiderung vom. 17.02.2009 die pauschale

Behauptung der Klagerin zu Verdffentlichungen bestritten hatte und obgleich der -

Vorsitzende in der miindlichen Verhandlung eingangs die beiden Klager-Vertreter
gefragt hatte, ob diese einen Packen Zeitungen zur Verhandlung mitgebracht hatten,

‘hat slch die Klagerin nicht dazu durchringen kdnnen, zur Veroffentlichung

Uberzeugend vorzutragen. Auch das versteht der Vorsitzende nicht.

Zunachst hatten die beiden Partei-Vertreter der Kiagerin dazu auf die Anlége K4 und

Anlage K § argumentatv Bezug genommen und gemeint, das seien
Verdffentlichungen. Auch das ist —wie ein Blick in diese Anlagen zeigt- ersichtlich
falsch. Es handelt sich um Ausdrucke von Einstellungen in die Internetseiten der
Klagerin, nicht aber um Verffentlichungen. Stellt die Klagerin aber auf ihre
Internetseite etwas ain, so 1adt sie ihre Vertragspartner ggf. ein, diese Seite zu

~ besuchen. Das ist ersichtlich keine Verdffentlichung. Eine Veréffentlichung liegt nur

vor, wenn die Klagerin nach aulen tatig wird. Das ist bei einer Verdffentlichung in

Tageszeitungen oder dhnlichem maglich, das Finstellen auf die eigene Internetseiten
ist keine Verdffentlichung.

~ Auch auf die Hinweise in dermindlichen Verhandlung vom 21.04.2009, den

mindlichen Hinweis des Vorsitzenden, die Klagerin misse schon Zeitungen
vorlegen, hat die Klagerin nicht sinnvoll reagiert.

Im nachgelassenen Schriftsatz vom 27.04.2009 hat die Klagerin zun#chst
Anzeigenrechnungen als Anlagen K 27 bis K 34 vorgelegt und dazu gemelnt:

.Damit ist die Verbffentlichung der Anzeigen nachgewlesen". Das ist erkennbar nicht
der Fall, Denn die vorgelegten Anzsigenrechnungen weisen an keiner Stelle einen

irgendwie gearteten Hinweis darauf auf, wann und wie welcher Preis wie geéndert
werden solle.

Sowelt die Kldgerin sodann ,der Ordnung halber” als Anlagenkonvolut K 35
belspielhaft Ausdrucke der Verdffentlichungen im Hamburger Abendblatt beigefiigt
hat, ist auch diese Vorgehensweise dem Vorsitzenden véllig unverstandlich. In der
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Tat wirden Ablichtuhgen .aus‘Zeitungen zunichst ausreichen. Das gilt aber nur fir
lesbare Ablichtungen. Aus dem ganz undeutlichen Anlagenkonvolut K 35 kann der

Vorsitzende zwar erkennen, dass die Kiagerin mit der Uberschrift ,Preisanpassung

flr Erdgas’ diverse Anzelgen im Hamburger Abendblatt geschaltet hat, der
Vorsitzende vermag diesen Unterlagen aber nicht zu entnehmen, welche Preise fiir
welchen Vertrag wie geéndert worden sind. Dazu sind diess Ablichtungen viel zu
undeutlich. Der Vorsitzende ist nicht in der Lage, selbst mit Brille einzelne Zahlen
lesen zu kénnen. Die Undeutlichkeit fallt jedem objektiven Betrachter unmittelbar ins
Auge. : ‘ :

3 .
Unabhangig von der Frage einer wirklich erfolgten &ffentlichen Bekanntmachung der
Preisénderungen hat die Klagerin jedenfalls kein Prelsanderungsrecht aufgrund des
geschlossenen Vertrages. Insoweit folgt der Vorsitzende der mittlerweile ~Wohl)
gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, die Gberzeugend ist und von
der abzuweichen dieses Garicht keine Veranlagsung hat.

-3

Am 17.12.2008 hat der 8, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes zum Aktenzeichen
VIII ZR 274/06 wie folgt erkannt:

i dem formularmafigen Erdgassondervertrag -gines
. Gasversorgungsunternehmens mit seinen Kunden ist die
Preisanpassungsklausel ,der vorstehende Gaspreis éndert sich, wenn eine
Anderung der allgemeinen Tarifpreise eintritt." gemall § 307 Abs. 1 Satz 1 und
2 BGB unwlirksam, weil sie hinsichtlich des Umfangs der Preisénderung nicht

klar und versténdlich ist und dle Kunden deswegen unangemessen
benachtailigt”.

Nach dieser MaRgabe ist auch die hier vorliegende Klausel unter Ziffer 4 des
Sondervertrages unwirksam, wo es heifit: ' '

JHes®™y ist berechtigt, thre Preise der Preisentwicklung auf dem
Warmemarkt anzupassen." '

Zunachst muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass es fir die Beurteilung der
Vertragsbeziehungen von Gasversorgungsunternshmen mit seinen Veartragspartnern
zur Abnahme von Gas im Wesentlichen auf den Unterschied ankommt, ob es sich
um einen Sondervertrag handelt, oder aber um aine Grundversorgung. Fur die
Grundversorgung gelten teilwsise andere Regelungen, als fiir einen Sondervertrag.
Hier liegt nach den vorgelegten Anlagen B 9 und K 2 ausdriicklich ein als
~sondervertrag” lberschriebensr schriftlicher Vertrag vor, Dementsprechend gilt:
Eine Preisanpassungsklausel in einem Sondervertrag . eines
Gasversorgungsunternehmens mit Sonderkunden unterliegt geman § 307 Abs. 3
Satz 1 BGB als Preisnebenabrede der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 und 2 BGB.

Die eben genannte hier konkret véreinbaﬁe Preisanpassungsklausel st
intransparent, nicht hinreichend klar und verstandlich. Sie benachteiligt die
Vertragspartner der Kldgerin deshalb auch unangemessen. Denn es ist vollig offen,
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auf welche Art und Weise die Klagerin berechtigt sein soll, Ihre Preise ,der
Preisentwicklung auf dem Warmemarkt anzupassen®. Es ist hier vollig ungekiarn, wie
konkret die Anpassung erfolgen soll und welche Elnzelteile des Warmemarktes dafiir
zugrunde gelegt warden diirfen. |

Der Warmemarkt ist kein einheitlicher Markt, Warme wird in Privathaushalten zum
Beispiel erzeugt durch Gas, durch Elektrizitdt, durch Fermwarme oder zum Beispiel
gesonderte  Warmeerzeugungsmittel wie méglicherweise Holzpellets oder
regenerierbare Energiearten, wie zum Beispiel aufgrund von Solarenergie,
Windenergie oder zum Beispiel Warmeapumpen. :

Auch die Anpassung selbst von der Art und Waise her ist vllig ungeklart. Dort kéime
in Betracht, dass eine Anderung der Tarifpreise zum  Beispiel nominal oder
prozentual erfolgen soll. Erfolgt sie nominal, kann zum Beispiel bei einer Erhdhung
der Tarifpreise um elnen Cent pro Kilowattstunde auch der Preis fir die
Sonderkunden um einen Cent pro Kllowattstunde erhéht werden. Bei prozentualer .
Anpassung kann zum' Beisplel die prozentuale Erhdhung auf den
Grundversorgungspreis mit dem selben Prozentsatz auf den Prels fir Sonderkunden
Ubertragen werden, was ein vollig anderes Ergebnis ergibt. Wilrde der Preis fir
Grundversorgungskunden einen Cent pro Kilowattstunde betragen und um 0,1 Cent
pro Kilowattstunde erhdht werden, so wéren das 10 %. Wiirde dementsprechend
aber der Sonderkundenpreis nur 0,7 Cent pro Kilowattstunde betragen, so wiirde

dieser bel einer Erhdhung um 10 % hinterher nur 0,77 Cent pro Kilowattstunde
betragen.

Der. Klégerin hilft es insoweit auch nicht, darauf zu verwsisen, dass nach den
allgemeinen Bestimmungen zum Sondervertrag die Gaslieferung erfolge geman der
»Verordnung Uber allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden”
(AVB GasV). Denn in jener Klausel heifit es ausdriicklich, dass bei Widerspriichen
die Bestimmungen dieses Verirages vor denen der AVB GasV den Vorrang haben.
Dann aber gilt: In dlesen allgemeinen Bestimmungen gibt es bereits eine
Vereinbarung zur Preisanpassung, die sich fir einen durchschnittlichen Kunden als
- abschlieende Regelung darstellt und nicht erkennen l&sst, das zu ihrem Verstandnis
erganzend die Bestimmungen der AVB GasV heranzuziehen sein kénnten. Im
Vertrag selbst ist dies geregelt, so dass ein durchschnittiicher Kunde nicht auf die
AVB GasV zuriickgreift. Dann aber verdréingt diese Regelung die AVB GasV, auch -
dann wenn diese Regelung selbst gegen die Regelungen des Gesetzes (iber
allgemeine Geschaftsbedingungen verstdft,

Der Kligerin hilt es auch nichts, intensiv darauf hinzuweisen, die
Preisanpassungsklausel entspreche dem gesetzlichen Leitbild des § 4 Abs. 1 und 2
AVB GasV, : ‘

Zwar hat der BGH in seiner oben genannten Entscheidung betont, die AVB GasV
habe allerdings eine Leitbildfunktion im weiteren Sinne. In dem vom BGH
entschiedenen Fall hat der BGH dort betont, es bedlirfe keiner Entscheidung, ob eine
entsprechend den Regelungen in § 4 Abs. 1 und 2 AVB GasV gestaltete
Preisanpassungsklausel einer Prifung gemal § 307 BGB Stand hielte. Denn in
jenem Fall hat der BGH betont, eine entsprechende Ubernahme dieser Regelungen
lieRe sich der von der dortigen Beklagen verwendeten. Preisanpassungsklausel
schon deshalb nicht entnehmen, weil keine Klarheit dariiber bestehe, in welcher
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Weise die Preiséinderungen bei vorliegen der Voraussetzung zu erfolgen habe.
Insbesondere folge aus der Klausel nicht klar und verstandlich, ob dem dortigen

Versorgungsunternehmen ein einseitiges Lsistungsbestimmungsrecht zustehen
solle, oder nicht. .

Ubertragen auf den vorliegenden Fall bedeutet das:

Nach der Rechtsprechung des BGH kdnnte es in der Tat -vom BGH mdglicherweise
~offen gelassen- darauf ankommen, ob die Klausel eine Automatik der
Preisanpassung darstellte, oder lediglich eine Klausel, mit der dem
Versorgungsunternehmen ein elnseitiges Preisénderungsrecht zugestanden werde.
Insoweit hat die Klagerin vehement darauf hingewiesen, es handele sich bei der
vereinbarten Klausel nur um die Vereinbarung, dass der Kldgerin ain einseitiges
Bestimmungsrecht zustehen soile, In dieser Klarhait folgt der Vorsitzende dem nicht,

Allerdings mag die Klausel In diesem Sinne verstanden werden. Die Klausel kann
aber auch ganz anders verstanden werdan. Zwar heil}t es einerseits, dass die
Klagerin ,berechtigt" sei, Preisénderungen vorzunehmen, was in die Richtung auf ein
ein‘séitiges'Preisbestimmungsrecht deutet. Andererseits heillt es dort ,auf dem
Warmemarkt" und ,anzupassen®. Damit sind zwei Voraussetzungen genannt, unter
denen die Klagerin zu dissem Preisbestimmungsrecht berechtigt sein soll, und die
jeweils erflillt sein missen, um der Klagerin dieses ginseitige Bestimmungsrecht
zuzubilligen. Diese zusatzlichen Voraussetzungen sind aber villig unbestimmt, wie
oben ausgefilhrt.- Dann steht aber die Berechtigung der Kl&gerin zur Preisanderung
unter zwei vollig unbestimmten aber dennoch mafigeblichen Voraussetzungen, die
erfullt sein miissen, damit die Kidgerin ihr Preisénderungsrecht geltend machen darf.
Mit anderen Worten: Es ist vollig unklar, wann (berhaupt und auf welche Weise die
Klagerin ihr Preisénderungsrecht wahrnehmen darf. -

Der Vorsitzende folgt auch der Auffassung, dass der Klagerin keinesfalls im Wege
einer erganzenden Vertragsauslegung ein Preisdnderungsrecht zuzubiligen sei.
Denn immer dann, wenn Teile von allgemeinen Geschéftsbedingungen unwirksam
sind, bleibt der gesamte Ubrige Vertrag in der Regel (§139 BGB) wirksam und ist
dann zusétzlich einer ergdnzenden Vertragsauslegung zuganglich und damit auch
einer Lickenfillung. Das gilt Jedoch nur dann, wenn sich die mit dem Wegfall giner
unwirksamen Klausel entstehende Llcke nicht durch dispositives Gesetzesrecht
fullen 14sst und dies zu einem Ergebnis fiihrt, das den belderseitigen Interessen nicht
mehr in vertretbarer Weise Rechnung trigt, sondern das Vertragsgefiige einseitig zu

Gunsten des Kunden verschiebt. Das kann' in vorliegendem Fall aber nicht
festgestellt werden. '

Der Klagerin steht es frei, den ,Sondervertrag” zu kiindigen. Maglicherwsise behilt -
sie dann den Kunden zu den Preisen fir Grundversorgungskunden, mdglicherweise
verfiert sis auch ihren Vertragspartner. Genau das ist der Hintergrund, den der
Gesetzgeber im Auge hatte, als er infolge der Regelungen des Européischen
Gemeinschaftsrechtes bestrebt war, Konkurrenz und Mitbewerber auf dem jeweiligen
Markt der Versorger fir Gas, Wasser Elektrizitit, Fernwdrme zu starken. Wenn die
Klagerih aber aus betriebswirtschaftlichen Griinden eine Kindigung nicht
aussprechen méchte, so muss sie betriebswirtschaftlich auch die entsprechenden
Nachteile hinnehmen. Es geht jedenfalls nicht an, einer unwirksame Klausel in
allgemeinen Geschéftsbedingungen durch Vertragsliickenfiillung wieder zum Leban
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2u verheilfen, um damit die Klagerin von der Entscheidung fraizustellen, iu kiindigen,
oder das sein zu lassen — méglicherweise im Hinbllck aus den scharfen Watthewerb
in Hamburg, den die Klagerin selbst In diesen Prozass eingefihrt hat — Anlage K 26.

Wenn die Klagerin zum zuletzt eben genannten Argument meint, das Ergebnis sei
deshalb unbilllg, weil die Kiagerin nur ,ex nunc®, also fir den jetzigen Zeitpunkt-
kindigen kénne, und deshalb fiir die vergangenen Jahre zu einem unzumutbaren
Ergebnis fiihren wiirde, so verkennt die Kldgerin hier Ursache und Wirkung. Denn die
Klagerin hat. einseitig ein ihr nicht zustehendes Preisénderungsrecht ohne Reacht
durchzusetzen versucht und — moglicherweise aus betriehswirtschaftiichen Grinden
— daran trotz zweier BGH-Entscheidungen noch fesigehalten. Es war ihre
Entscheidung, diesen nicht dem deutschen Recht entsprachenden Zustand aufrecht

- Zu erhalten, nicht dig Entscheidung . des Beklagten oder anderer Kunden der
Klagerin. Dann muss auch die Klagerin diesen Nachteil tragen, nicht der Beklagte als
thr Vertragspartner, der sich.redlich verhalten hat. ‘

32,

Mit Urtell des Bundesgerichtshofes vom 29.04.2008 (KZR 2/07) hat der BGH dahin
erkannt, dass eine Klausel unwirksam Ist, die in einem Gassondervertrag den
Gasversorger berechtigt, die Gaspraise zu andern, wenn eing Preisénderung durch
seinen Vorlleferanten erfolge, weil diese Klausel den Kunden entgegen den (Geboten

von Treu und Glauben unangemassen benachteilige. Dort lag folgende Klausel .
zugrunde: ‘ ' -

.Die G ist berechtigt, dle Gaspreise 2y éndern, wenn eine Preiséndefung
durch den Vorlieferanten der G erfolgt.” ‘ '

Dort hatte das Landgericht als Vorinstanz  ausdriicklich betont, die
Prelsénderungsklausel sei nach’ § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam, weil sie die
Vertragspartner des Gasversorgers entgegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen benachteilige. Ein Recht zur einseitigen  Anderung des
Vertragspreises stehe dem Gasversorger daher nicht zu. Diese Beurteilung hat der
BGH ausdriicklich bestatigt. 4

Mit anderen Worten: In jenem Fall ging es darum, dass der Gasversorger unter
bestimmten Umsténden ,berechtigt* sein sollte, die Preise zu &ndern, wenn eing
Anderung durch den Vorlieferanten arfolgte. In vorliegendem Fall sollte die Klagerin
oberechtigt" sein, ihre Preise der Preisentwicklung auf dem Warmemarkt
anzupassen.[n beide Klauseln ist das Wort sberechtigt” als ein mafligebliches Wort
enthalten. In beiden Klauseln geht €s um ein Recht des Gasversorgers, In jenem
Urteil hat der BGH ausgeflihrt, dass der Satzteil ,die Gaspreise zu dndern, wenn aine

Preisénderung durch den Vorlieferanten der G erfolgt” unklar sei, was der BGH zy
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Jenem Fall gesondert ausgefiihrt hat. Genau so liegt der Fall hier. Denn auch hier
sind die Voraussetzungen véllig unklar, unter denen das Recht der Klagerin
entstehen soll. Weder ist der Warmemarkt in irgendeiner Art und Weise bestimmt,
noch ist bestimmt, in welcher Art und Weise die Anpassung erfolgen soll und darf
(vgl. oben unter 3.1.). Flr jenen Fall hatte der BGH ausdriicklich die Ausflhrungen
des Landgerlchtes fiir richtig gehalten, wo es hieRs, die Preisbestimmung sei von
einem Uberpriifoaren Preisindex abgekoppelt und schliefte nicht "aus, das die
Beklagte schlecht ausgehandsite Vorlieferantenpreise auf die Klagerin abwalze. Sie
lasse eine Preiserhdhung zudem nicht nur entsprechend dem Zulieferprais zu.

Magliche Einsparungen bei anderen Kostenfaktoren missten nicht beriicksichtigt

werden,

Diese Uberlegungen lassen sich auch ganz konkret auf den vorliegenden Fall
dbertragen. Denn nach der hler vereinbarten Klausel sollte die Klagerin berechtigt
sein, ihre Preise der Preisentwicklung auf dem Warmemarkt anzupassen. Wiirde
also zum Beisplel der Preis fir .Gas stagnieren —zum Beispiel weil Gas
produzlerende Lénder den Marktanteil auf dem Warmemarkt fir Gas ausweiten
mdchten- wahrend andererseits der Preis fir Elekirizitdt oder Fernwirme oder
andera Wérmeversorgungstrﬁger massiv steigt, zum Beispiel um 30 %, so wire die
Klagerin nach der vereinbarten Klausel auch zu einer LJAnpassung” um 30 %
berechtigt. In diesem Sinn kann die Klausel ausgelegt warden, als eine besonders
kundenfeindliche Auslegung, wie sie nach der Rechtsprechung des BGH zugrunde
zu legen ist (BGH KZR 2/07, dort Randnummer 19). Das gilt auch fiir den
Individualprozess, nicht nur fiir den Verbandsprozess. Eine solche Klausel ist nach
Vorstellung des Vorsitzenden jedoch sehr deutlich unwirksam, weil sie eminent und
auf der Hand liegend den Kunden in ganz erheblicher Weise gegen Treu und
Glauben benachteiligt, weil dle Klagerin durch die Klausel zu einer Preiserhdhung
ermachtigt wird, obglelch die Gaspreise im internationalen Gesamtvergleich gar nicht
steigen. Bei ainer solchen, gebotenen kundenfeindlichen Auslegung wiirde die
Klagerin also Sondergewinne einfahren, ohne dass dem ein Grund aus dem
vereinbarten Vertragsgefiige heraus zur Seite-steht.

4

Die Klagerin hat auch nicht deshalb einen (kleinen Rest-)Anspruch geg‘en[}ber dem
Beklagten, weil er —wie die Klagerin meint- nicht einmal diejenigen Betrige bezahit
hat, die nach den Preisen bis zum 01.10.2004 Zugrunde zu legen waren.

Insoweit unterbreitet die Kldgerin mit ihrem Schriftsatz vom 17.03.2009, Seite 6 eine
ins Auge springend gegen ihre elgenen vorgelegten Unterlagen falsche Auffassung
zu den Zahlungen des Beklagten. Die Kligerin meint namiich, sie habe deshalb
einen Restanspruch gegeniiber dem Beklagten, weil dessen  Zahlung vom
24.06.2008 in den neuen Abrechnungszeitraum falle, Nach den von der Klagerin
vorgelegten Unterlagen ist das ersichtlich falsch. Denn mit ihrem Aniagenkonvolut K
9 hat die Klagerin unter anderem die Rechnung vom 17, Juli 2008 fiir den Zeitraum
13.06.2007-16.06.2008 vorgelegt, wo es ausdriicklich heilt:

LAbzlglich |hrer Zahlungen bis zum 01.07.2008".
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Dann aber hat die Klagerin selbst die Abschlagszahlung vom 24.06.2008 in ihre
Rechnung vam 17.07.2008 einbezogen nach ihrer eigenen ausdriicklichen
Erkldrung. Dann muss sie sich auch im Prozess daran halten. Der Vorsitzende
versteht weder, wieso die Klagerin es ndtig hat, mit diesem falschen Argument zu
argumentieren und wieso die Klagerin selbst nach Hinweis des Gerichts darauf in der
mundlichen Verhandlung vom 21.04.200¢ und Eingehen der Kldgerin darauf in jener
mindlichen Verhandlung sich nicht bereit finden konnte, ihren nunmehr selbst flir
falsch gehaltenen Antrag zu verandern,

5. , : L
Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Dr. Schréder
Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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