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fiir Recht erkannt:
1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.752 07 € nebst Zinsen in Hdhe von

5 Prozentpunkten Cber dem jeweiigen Basiszinssalz hieraus seit 13.12.2008 zu
bezahlzn.

2. Der Beklagte wird weiter verurteilt, an diz Klagenn vergenchiliche RVG Kosten in
Héhe von 192 20 € nebst Zinsan in Héhe von 5 Prozantpunktan iiber dem Basis-
zinssalz hisraus seit 13.12.2008 zu bezahlen.

3. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstraits

4. Das Urteil ist gegen Sicherheilseislung in Hohe von 115 % des vollstreckendszn

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 175207 €
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Tathestand :

Diz Klagerin ist ein regionales Energieversorgungsuntemehmen und begehrt vem Be-
klagien Zahlung restlicher Beitr3ge flr bezogene Gaslicferungen fiir den Zetrasm 2004
bis 2008. Die Klagerin tragt vor, dass der Beklagie als Haushaltskunde fiir das Anwe-
S van der Klagernn Erdgas zu veraffentlichten
allgemeainen Freisen bezieht. Die Klagerin hatte m der Vergangenheit wiederholt ihre
Tarile abgeanderl. Preisabanderungen/Anpassungen der Klagenn bis einschlieliich
01.11.2004 wurden vom Beklagten akzeptiert. Die Kldgern anderte 'hre Preise zum
01.11.2004, 01.08.2005, 01.01.2006, 01.09.2006, 01.01.2007, 01,07 2007 sowi=
01.05.2008 [soweil hier streilgegenstandlich). Die Praisgnde ungen wurden jewells ord-
nungsgemal bekannt gegeben,

Erstmals mit Schreiben vom 11.08 2005 Seanstandele dar Beklagle die Tarife der KI2-
gerin zur Preiserhthung zum 01.08.2005 wobei der Beklagte die Billigkeit diesar Prais-
ernthung bezweitelte und in der Folgezeit jieweils Arbeitspreise i die von ihm bezoge-
nen Gasmengen bezahlte, die er fir angemessean hiell.

Machdem der Beklagte wahrend der gesamten Zeitraume stets Gas von der Klagern
bezogen hatte begehrt die Klagerin nunmehr dan vom Beklagten nicht bezahiten (sin-
behaltenen) Liierenzbetrag zum ordentlichen Listenpreis. Fir die Jahresabrechnung
2005 betragt der Rickstand 353,55 €. fir die Jahresabrechnung 2006 unter Berlicksich-
tigung des Rickstandes 2006 1.070,62 €, fir die Jakresabrechnung 2007 untar Be-
riucksichtigung der Rickstance der Vorahre 1.246 76 € sowie bezlglich der Jahresab-
rechnung 2008 unter Beriicksichtigung der Rickstande aus den Verjahresabrachnun-
gen 1.8964.67 £. Die Klagerin zieht von diesem Betrag einen vom Beklagten am
28.10.2008 bezahlten Eefrag von 212 .60 € ab und verzichtet vorliegend auch auf die
Geltzndmachung von Abschlagszanlungen.

Diz Klggerin trégt vor, das sich der Baklagle zu unrecht zur Zzahlung des vollen Gas-
praisas weigere. Ner von der Kidgerin jeweils bekannt gemachte Gasherugspreis sai
wirksam werainbart hzw. gelte als wirksam versinhar. Die Kldgerin ist der Auffassung,
das ihr sowohl als aus rechtlichen, als auch aus tatséchlichen Griindan noch ein Betrag
in H5he von 1.752,07 € fur den Zetraum 2005-2008 zustehe.,
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Nachdem s:ch der Beklagle vorprozessual bereits geweigert habe diesen Betrag zu be-
zahlen pefande er sich mit der Restzahlung in YVerzug, weswegen auch vorgerichtliche
micht anrechenbare RVG Kosten in Hohe von 182,890 € geschuldet sewn,

Die Kldgerin beantragt,

1. den Beklagten 7u verurteilen,
an die Klagarin 1.752,07 € nebst
Zinsen in Hike von 5 Prozentpunkien
uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu bezahlan,

2. Den Beklagten weiter zu verurteilen, an die
Klggerin 192,2C € nebst Zinsen in Hihe ven
5 Prozentpunkten Gber dem jewsailigen
Basizzinssatz sei Rechtskangigksit zu

harahlen

Der Beklagie beantragt,

Klagabweisung.

Der Beklagte ist der Rechtsauffassung, dass die von der Klagerin jeweils in Rechnung
gesteliten Gastarife nicht vereinbart zeien. Dzr Bzklagte habe insbesondere die hier
aufgefilhrten Jahresabrechnungar nicht unbeanstandet hingenommen. Ein vom Gas-
versoraer einseitig erhishter Tarif werde nach seiner Auffassung erst danre zum verein-
harten Preis, wenn der Kunde die auf den erhthten Tarif basierende Jahresabrechnung
unbeanstandet hinnehme und weiterhin Gas von diesem Gasversorgear bezight, ohne
die Tarferhfihungen in angemessener Zeit im Rahmen des § 315 BGB zu beanstanden.

Vorliegerd sei richtig, das der Beklagte zwar weiterhin Gas von der Kldgerin bezogen
habe, jedoch bereits die Abrechnungen seit 2005 allesamt beanstandet haba, Aus die-
sem Grunds seien die Preise nicht als verbirdlich vereinbart anzusehean,
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a0 habe die Kl8gerin dem Beklagten nicht in angemessener £eit die Berechnungs-
grundiagen die zur Berechnung des Gaspreises dienten, offenbart. Der Beklagte istder
Rechtsauffassung, dass er nicht verpflichtet sel, gegen diz Erhohung bzw. der Uberpri-
fung der Rechtsmaligkeit Klage zu erheben, Da die Kldgerin das Recht zur Preisbe-
stimmung besitze misse sie dem Deklagten auch die Grundlagen offenbaren die inre
Berechnung zugrunde ldgen.

Irn lErigen ist der Beklagte der Auffassung, dass die Klagerin zwar in ihren Praisen
eher zur Kategoria der billgaren Anhieter gehire, ist jedoch offensichilich der
Rechlsauffassung, dass ihre Bezugspreise noch hatten ginstigar gesta tat werden kén-
nen. Da die geforderten Gaspreise wegen der Einwendungen des Beklaglen richt ver-
einbart und damit gultg seien befande er sich auch nicht mit den geforderten Differenz-
zahlungen in Verzug, so dass auch keine Anwaliskosten geschuldet seian

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die zwischen den Paneien gewechselien Schift-
séitze als auch die beigefigten Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsariinde:

Die Klage ist zulassig. Sie unterweist sich unter Berlcksichtigung des wechselseitigen
Parteivortrags in voliem Umfang als begriindet.

D& Kldgerin hat gegeniiber dem Beklagten Anspruch auf restliche Zahlung in Hehe von
1.752,07 € vor dem Hirtergrund des Gasbezuges, den der Beklagte flr den Zaitraum
2004-2007 gleich Abrechnungszeitraume 2005-2003 enfgegen gencmmen hat.

Dieser Ansoruch folgt aus dan Vorschriften den §% 432 Abs. 2 BGB in Verbindung mit
dem § 27 Abs. 1 AVBGasV/i§17 Abs. 1 Gas GVV,

(e Menge des vom Beklagten in den genannten Zeitrdumen bezogenen Gasas ist zwi-
schen den Parteien unstreitig. Im Streit stehen lediglich die Héhe der von der Klagerin
jeweils fir die Abrechnungszeitraume zugrunde gelegten Preisen,

Zunachst ist festzustsllen, dass die Formalien der Anpassung der Grundverscrgungs-
vertrage formell korrekt durchgefiihrt wurde, insbesondere sind jeweils die entspre-
chenden Veriffentlichungen rechtzeifig und nachweislich erfalgt.

Die Klagerin ist gemal § 4 Abs. 2 AVE Gas V baw. dem § 5 Abs. 2 Gas GV berech-
tigt, die Preise fir die Lieferung von Erdgas einseitig zu dndern. Diese Bestimmung ge-
wahrt den Gasversorgungsunternehmen ein gesetzliches Preisbestimmungsrecht. Hier-
durch warden sia in die Laga versetzi ihre berechtigten Interessen zur Kostenanpas-
sung weiter zu geben.

Die von der Klagerin vorgerommene Gaspreisanpassung unterliegen freilich der ga-
richilichen Biligketskontrolle des § 315 Abs. 3 BGB.

Mit Recht hat allerdings die Kldgerin darauf hingewiesen, dass dem Beklagten der Ein-
wand der Unbilligkeit hinsichtlich der von ihm von der Kldgerin in Rechnung gesteliten
Gastarifen nicht mehr zusteht, weil die Preise mittlerweile als zwischen den Parteien
(fiktiv) als versinbart anzusehen sind.
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Dig Billigkeitskontrolle nach 315 Abs. 3 BGB hinsichtlich der bis August 2005 geltenden

larife ist ausgeschlossen, weil der Beklagten diese unstreitig micht beanstandet hat.
Notwendig ist eine gerichiliche Uberprifung der ab September 2005 geltenden und
veriffentlichten Gastarife. Mit Recht weist die Kligarn darauf hin, dass der Beklagts, so
er Einwendungen gegen die Erhdhung der Preize durch die Klagerin hat dies in ange-
messener £eit nicht nur - wie geschehen schriftlich oder verbal beanstanden muss, son-
dern dass er (und nicht die Klagerin) eine gerichtiiche Uberprifung durch Urteil herbei-
zufilhren hat. Mit Recht hat die Klagerin darauf hingewiesen, dass sie leciglich aulerge-
nchtliche Berufung auf die Unhilligkeit einer einseifigen Leistungsbestimmung nickt aus-

reichend ist.

Freilich ist bei der gerichtichen Uberprifung der Barechtigung der neusn Presgestal-
tung das Zeitmoment zu berlcksichtigen, zumal es sich vorliegend um Dauerschuldyar-
haltnisse handell. Es ist [dr den Versorgungslieferanten unzumutbar, tber langere Zeil
im unklaren zu verbleiben, ob die vom Versargungsunternshmean festgesatzien neusn
Preise vom Kunde akzepliert werden oder richt. Soweit vodiegend von einer Uberpri-
fungsfrist durch den Leistungsempfangsar von 3 Monaten ausgegangen wird erscheint
dies angesichts der oft komplizierten Materie als durchaus angemessen,

Vorliegend hatte der Beklagle zu keinem Zeitpunkt eine gerichtiche Uberprifung bean-
tragt, dies gt fur samtliche Abrechnungszeitrdume. Insoweit ist der einseitig von der
Kldgerin festgestellt Preis als vereinbart (fikiv) anzusehen.

Losgeltst von der letztlich rein formalen Fngierten Zustimmuang des Beklagien zu den
Gaspreiserhohungen ist festzustellen, dass - wie der Beklagte selbst zugibt, die Gas-
preise der Klagerin im Yergleich zu Mitbewerberm sher zu den glnstigeren als zu den
teureren Tarfen gehdrt. Der Klagerin gelang es auch nachzuweisen, dass die Praisan-
passungen (die bis auf die ErhGhung durch die Mehrwertsteuer im Jahr 2007) echte
Freisarhohungen aus sachlichen Grinden und nicht willkGriich erfolgt ist. In diesem Lu-
sammenhang ist ferner darauf hinzuweisen, dass der Beklagte in jedem Fall der vorlie
genden Preiserhdhungen ein Sonderkiindigungsrecht gehabt hitte, so dass er auf die
seiner Ansicht nach Uberhdhten Gaspreise der Klagerin hatte angemessen reagieren
kGnnen. Dem sigenen VYorlray des Baklaglen folgend, halle dieser allerd ngs keinen
alnstigeren Anbieter gefunden.
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Nachdem der Beklagte danach wedear in jeweils angemessenen Zeitraum die Gasoreis-

anderungen der Kiagern hatte gerichilich dberprifen lassen, galten diese caher als
wirksam vereinbart mit der weiteren Fulge, dass sich der Beklagte jeweils auf Grund der
Jahresabrechnungen mit den Differenzbetrigen, die numerisch unstreitig gefordert wer-
den. im Verzug befand. Dies rachitferigt auch die Verureilung zur Zahlung vergerichtli-
cher nicht anrechenbarer RWVG Kosten in Héhe von 192,50 €.

Die Klage war mit der Kostenfolge des § 81 ZPO stattzugeben. Entscheidungen Gber
die vorldufige Vellstreckbarkeit ergehen auf Grund der Vorschriften der §§ 708 ZP0O.

Richter am Amtsgerichl

Ausgefartict!
Géppingen, den 27.05.2009
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