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| Kahlau, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

LANDGERICHT DORTMUND
' IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

_ Indem Re'chtsstreit'

Klagerin,

Prozessbevollméchtigter:

gegen

Beklagten,

Prozessbevollméchtigte: - .



hat die Il. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Dortmund als
Kartellgericht auf die mondliche Verhandlung vom 20. August 2009
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Bons-Kiinsebeck, den.

Handelsrichter Késter und den Handelsrichter Mainz

fir Rec ht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin auferiegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kiagerin bleibt nachge-
lassen, die Volistreckung des Beklagten abzuwenden gegen Si-
cherheitsleistung in Hohe von 120 % des zu vollstreckenden Betra-

ges, wenn nicht zuvor der Beklagte Sicherheit in gleicher Hohe leis-
tet. ' ' |



Tatbhestand:

Die Klagerin belieferte den Beklagten seit Jahren mit Gas und Strom. Auf

welcher Vertragsgrundlage dies geschah, ist streitig.

Der Bek!agte' bezahlte Abschlags- und Jahresrechnungen der Kiagerin

zundchst ohne Beanstandungen.

Zum 01.101.2005 erhdhte die Klagerin ihre Gaspreise und \feréﬁentlichte
dies. Der Beklagte widersprach dem mit Schreiben vom 17.12.2004 unter
Hinweis auf § 315 BGB. Er vérlangte Nachweis der Erforderlichkeit und
Angemessenheit der Preiserhéhungen durch Offenlegung der Kalkulati-
onsgrundlagen. Er widerrief die erteilte Einzugserméchtigung und kindigte
Zahlung nur in Hoéhe der bisherigen Preise an. Mit Schreiben vom
-29.05.2005 teiite er-der Klégérin mit, dass er seinen Widerspruch aufrech-
terhalte und den bisherigen Gaspreis und einen Zust:hlag von 2 % akzep—
tiere. Zum Inhalt der Schreiben wird auf Blatt 25 und 27 f d.A. Bezug géi |

nommen.

Die Klagerin erstellte Jahresrechnung vorh 22.06.2005 fur die Lieferung
von Strom und Gas in der Zeit vom 12.06.04 bis 24.05.05 iiber restlich
139,25 €. Der Beklagte zahite hierauf entsprechend seiner Ankundrgung,
so0 dass ein Restbetrag fir Gas von 98,63 € verblieb.

Die Klagerin erhéhte ihre Preise weiterhin zum 01.10.2005, 01.01.2006,
'01.10._2006 und 01.03.2007 und machte dies jewéits sffentlich bekannt.
Sie erstellte - Jahresrechnungen vom 23.06.2006, 22.06.2007 und
23.06.2008, auf die der Beklagte weiterhin nur Teilbetridge zahlte.



Die Klagerin verlangt mit der im Dezember 2008 eingegangenen Klage die

vollstandige Bezahlung der vorgenannten Rechnungen.

- Die Klagerin behauptet, sie beliefere den Beklagten als Tarifkunden, dies
ab dem 01.03.2007 auf der Grundlage eines Tarifvertrages mit dem
Grundversorgungstarif Heizgas- und Vollversorgungstarif Il. Es handele
sich dabei um den in der Grundversorgung gunstigsten Tarif, bei dem der
hohere Grundpreis durch den in Abhé&ngigkeit von der Verbrauchémenge
niedrigeren Arbeitshreis kompensiert werde. Entgegen der auf iberholter
Rechtsprechung. zur Strofnversorgung basierenden Auffassung des Be-
klagten sei es nicht erforderlich, das angerufene Gericht durch Vortrag in
die Lage zu versetzen, die Preisgestaltung nachzuvollziehen. Ausreichend
sei vielmehr die Darlegung einer Bezugskostensteigerung in absoluten
Zahien, die vorliege. Die Preiserhdhungen seien auch ausschlieflich
durch die Erhshung der Beschaffungskosten veranlasst worden. |y Gas-
einkaufspreis sei fur den Referenzzeitraum 01.01.2004 bis zum
01.10.2006 um insgesamt 1,843 Cent/kWh gestiegen. Die Anhebung der
Gaspreise in ihren Endkundensegmenten fir den Referenzzeitraum
01.01.2004 bis 01.10.2005 betrage insgesamt 1,660 Cent/kWh und liege
damit unter der Erhohung der Bezugskosten. Die Qbrigen Kosten hatten
sich nicht so wesentlich verandert, dass sie Auswirkungen auf die Preis-
festsetzung gehabt hatten. Es zeige sich ein Riickgang urh 239.011,00 €
in 2007 gegen 20086, Dieser Betrag sei bei der nach der F-eststelllu'ng des
Jahresabschlusses 2007 vorgenommenéen Kalkulation der Preisanderung
in 2008 beriicksichtigt worden und habe zu keinem zusatzlichen Gewinn
gefuht. |

Die Klagerin vertritt die Auffassung, dass die Preiséanderungen seit dem
- 01.03.2007 durch die Gegenseite durch konkiudentes Verhalten akzeptiert
worden seien. Da es seit Februar 2007 in ihrem Netzgebiet weitere Gas-

anbieter fiir die Belieferung von Haushaltskunden mit Erdgas gebe, sei die



Entnahme der Energie trotz bestehender unentgeitlicher Wechselméglich-
keiten als konkludente Annahme des Angebots auf Anderung des Preises

zu sehen.
Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.533,19 € nebst Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshéngigkeit zu zahlen,
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte halt ein Preiserhﬁhungsfecht der Klégerin nicht fir gegeben.
Der von der Klagerin angebotene Sondervertrag fur Haushélte sei ein
~ Sondervertrag auBerhalb der Gasgrundversorgung, sodass das gesetz-
fiche PreisanpassunQSrecht des § 5 Abs. 2 GasGVV nicht zur Anwendung
komme. Ein Preisanpassungsrecht sei auch nicht vereinbart worden.
Schriftlich sei ein Sondervertrag nicht geschlossen worden. Solite gleich- |
woh) eine Klausel mit dem Inhalt der §§ 4 AVGasV und 5 IAbs‘. 2 GasGvvV

vereinbart worden sein, halte dies wegen VerstoRes gegen das Transpa-

. renzgebot einer AGB-rechtlichen Prifung nicht stand. Es sei nicht zu er- -

kennen, nach welchen Regeln eine Preisanpassung volizogen werde. Et-
waige Forderungen der Klagerin seien zudem nicht fallig auf Grund der
érhobenen Unbilligkeitseinrede. Die Klagerin habe die Billigkeit der Preis-
steigerung in geeigneter Form dérzulegen und dabei die fur die Kalkulati-
oh der Erhéhung nﬁaBgeb!ichen Fa_ktor’eh, némiich die Veranderungen bei
den Netzentgelten, den Finanzierungskosten und den Sach- und Perso-
nalkosten, Vertriebskosten und Veranderungen des Gewinns durch die

Preiserh6hungen darzutun. Der pauschale Hinweis auf Preisverdnderun- -



gen (ber die letzten Jahre und kinftig zu erwartende Erhdhungen reiche
nicht aus. Es fehle zudem jedweder Vortrag zur Bemihung, marktgerecht
einzukaufen. Der Umstand, dass die Klagerin mit ihrer Vorlieferantin ge-
schwisterlich als Kommanditistin verbunden ist, vermdge ihre sich aus §§
1, 2EnWG ergebendé Pflicht zur ginstigen Versorgung nicht zu beseiti-
gen. Das vorgelegte WP-Testat sei ohne Aussagekraft, da es Uberhaupt
nichts zur betrieblichen Situation der Klagerin aussage. Die Auffassung
der Wirtschaftsprifer, die klagerischen Gasverkaufspfeise seien aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht nicht unbiﬂig, sei unerheblich. Die behauptete
bloRe Weitergabe der Erhohung von Bezugskosten sei schon nicht darge-
tan. Die Klagerin habe auch nicht dargelegt, dass eine Bezugskostenstei-
gerung durch rickiaufige Kosten in anderen Bereichen nicht ausgeglichen
worden sei. Die Behauptung der Kléagerin, Preiserhdhungen des Vorliefe-
ranien nicht volistandig weitergegeben zu haben, indiziere vielmehr, dass
die Klagerin einen breiten Spielraum hatte, Preiserhdhungen wirtschaftlich

durch Kostensenkung in anderen Bereichen auszugleichen.

Der Beklagte halt dié Preiserhdhungen der Kldgerin auch flr kartell-
rechtswidrig wegen Verstofles gegen § 29 Abs. 1 GWB. Er behauptet, die
Klagerin als marktbeherrschendes Unternehmen des iokalen Gasmarktes
fordere Entgelte, die deutlich hoher seien als die von vergle'ichbaren Ver-

sorgungsunternehmen.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
Inhalt der zwischen den Pa_rteien gewechselten Schrifisatze nebst Anla-

gen Bezug genommen.



Entscheidungsqriinde:

Die Kiage ist unbegriindet.

Es kann dahinstehen, ob es sich bei dem Vertragsverhéltnis der Parteien
um einen Tarifkundenvertrag oder einen Normsonderkundenvertrag han-
delt. Ein falliger Zahlungsanspruch der K'Iégerin auf Zahlung restlichen
KaufpreiSe_s fur die erbrachte Lieferung vo.n Gas kommt in beiden Fallen
nur in Betracht, wenn die Klagerin bei Ausibung eines gesetzlich normier-
ten oder vertraglich'vereinbarten ginseitigen Leistungsbestimmungsrech- .
tes die Bestimmung gemalR § 315 Abs. 1 BGB nach billigem Ermessen
getroffen hat. Dafur darlegungs- und beweisverpflichtet ist die Klagerin, da
ihr ein Leistungsbestimmungsrecht nach § 315 BGB zukommt. Dies gilt
auch for Preisénderun'gen ab dem 01.03.2007. Auch insoweit ist die Vor- |
schrift des' § 315 BGB anzuwenden. Eine konkludente Vereinbarung der
- geénderten Preise durch Entnahme der Energie in Kenntnis der Preisan-
derungen und trotz unentgeltiicher Wechselmagiichkeit liegt nicht vor. An-
gesichts der fortlaufend erfolgten Zahlungskiirzungen des Beklagten ist
die unveranderte Energieentnahme durch den Beklagten aus Sicht der
Kiagerin keineswegs als Annahme eines Angebots auf Anderung des
Preises zu sehen. Eine andere Beurteilung ist auch nicht im Hinblick auf
die 'Neu'_regelung des § 5 Abs. 3 GasGGV geboten. Die Regelung begriin- -
det fir den Kunden das Recht, bei einseitiger PreiserhShung den Ver-tlfag :
Zu kﬂndigen. Eine Pflicht zur Ki‘mldigung ergibt sich fir ihn hieraus nicht.

~ Die Kiagerin hat nicht substahtiiert dargetan, die einseitige Léistungsbe—
stimmung nach billigem Ermessen getroffen zu haben. Zwar behauptet sie
unter ausdricklicher Anlehnung an die Aquﬂhrungen des Bundesge- "~
richtshofs im Urteil vom 13.06.2007, VIII ZR 36/06 als ausschiieilichen



Grund fiir die Preissteigerung einen nur teilweise weitergegebenen Ans-
tieg von Beschaffungskosten und fehlende Kompensation durch riicklaufi-
ge Kosten in anderen Bereichen. lhr Vortrag hierzu ist aber nicht ausrei-
chend. Es fehlt, worauf der Beklagte zu Recht hingewiesen hat, schon am
erforderlichem Sachvortrag zum Bestehen und zur Ausschépfung von
Kostensenkungspotentialen. Angesichts der sich aus §§ 1 Abs. 1, 2 Abs, 1
EnWG ergebenden Verpflichtung des Energieversorgungsunternehmens
zu einer moglichst sicheren, preisgliinstigen, verbraucherfreundlichen, effi-
zienten und umweltvertraglichen leitungsgebundenen Versorgung der All-
gemeinheit mit Elektrizitdt und Gas ist es als unbillig anzusehen, wenn
Kostensteigerungen weitergegeben werden, die auch unter Berticksichti-
gung eines ljnternehmerischen Entscheidungsspielraums ohne die Még-
. lichkeit einer Preiserhdhung aus betriebswirtschaftlichen Gr{inden vermie-
- den worden wéren (BGH, Urteil vom 19.11.1968, Vili ZR 138/07, Rn 43).
Die Kammer folgt dieser Auffassung uneingeschrankt. Fir Unternehmen,
die im Wettbewerb stehen, ergibt sich die betriebswirtschaftliche Notwen-
digkeit zu. kostensparendem Verhalten aus dem bestehenden Wetthe-
werbsdruck. Dies mag fur .Unterhehmen, die wie die Kilagerin nicht oder
nur eingeschrankt sich den Anforderungen des Wettbewerbs stellen miis-
sen, anders sein. Zumindest im Rahmen der Billigkeitsprufung ist aber
auch fir solche Unternehmén die Pflicht zur Vermeidung von unnétigen
Kosten zu postulieren. Dies gilt auch keineswegs nur im Hinblick auf die
Kosten der Beschaffung. Auch im Hinblick auf die Ubrigen Kosten der
Gassparte besteht die Verpflichtung zur Ausschépfung von Kostensen-

kungspotentialen.

Die Klagerin hat hierzu nichts vorgetragen. Dies ist vom Beklagten aus-
driicklich beanstandet worden. Eines richterlichen Hinweises auf die Not-
wendigkeit ergénzenden'VOrtrags bedurfte es angesichts dessen nicht.
Ohne den Vortrag zu vermeidbaren Kosten kann weder die Billigkeit der

klagerischen Leistungsbestimmung noch die gerichtliche Festsetzung ei-



ner billigen Leistungsbestimmung erfolgen. Ob auch der weitere Vortrag -
der Klagerin zur - Beschaffungskostensteigerung unzureichend ist, kann

angesichts dessen dahinstehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheiddng zur vorlau-
figen Volistreckbarkeit beruht auf § 708 Ziff. 11, 711 ZPO. '

Bons-Kiinsebeck Koster ' ~ Mainz



