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Raddatz, Justizfachangestelite Amtsgericht Reinbek
als Urkundsbeamtin der
Gesch#ifisstalle des Amisgerichls

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
E.ON Hanse Vertriebs GmbH
vertreten durch: d. Geschifisfihrer Roman Kaak sowle d. d. Geschéftsfliihrer Matthias
Wendel,
Kuhnehtife 1 - 5, 22761 Hamburg
" AZ 14284 ‘
- Klggerin -

Prozessbevolimdchtigte:  Lastovka u. Schiler
Gerhard-Hauptmann-Str. 3 a, 18435 Stralsund
AZ: 13531/00/ku

gegen

- Beklagter -

hat das Amisgericht Reinbek

durch den Rlchter Ullrich

auf die mindliche Verhandlung vorm 13.10.2009
fir Recht erkannt

1. Die Klage wird abgewiesen,
2. Dig Kosten des Rechtsstreits trégt die Kidgerin.

3. Das Urteil ist vorl4ufig volistreckbar, Die Kidgerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent des aufgrund des Urieils zu
vollstreckenden Betrags abwsenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des jewsils zu vollstreckenden Betrags leistet.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um Zahlung aus einem Energielieferungsvertrag.

Der Beklagte schloss Im September 2001 einen als Sonderverirag bezeichneten
Gaslieferungsvertrag mit der HEIN GAS Hamburger Gaswerke GmbH (nachfolgend: HEIN
GAS). Der Vertrag enthélt die folgende Klausel: HEIN GAS ist berechtigt, ihre Preise der
Prelsentwickiung auf dem Warmemarkt anzupassen®. im Vertrag ist auf die Geltung der
Allgemeinen Bestimmungen zum Sondervertrag HEIN Vario hingewiesen. Nach Punkt 1.3
dieser Bedingungen Ist bestimmt, dass die Gaslieferung gemal der Verordnung Gber
Allgemeine Bedingungen fur die Gasversorgung von Tarifkunden vom 21.06.1979
{(nachfolgend: AVBGasV) erfolgt, wobei bei Widerspriichen die Bestimmungen des Verlrags
\Vorrang habsn sollten. Unter Punkt 4.4 der Bestimmungen [st als Gerichtastand Hamburg
beetimmt. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den tberreichten Vertrag nebst der
Bestimmungen {(Anlagen K 2 und K 3, Blatt 66 f. d A.) verwiesen,

Die Klégerin, die behauptet, Rechtsnachfolgerin der HEIN GAS geworden zu sein, erhbhte
j die Preise flir die Lieferung von Gas an ihre Kunden in der Zwischenzeit mehrfach und teilte
dies dsm Beklagten mit. Mit Schreiben vom 29.10.2004 (Aniage K 9, Bl. 108 d.A) teilte der
Bekiagte mit, dass er eine angekundigte Erhthung der Gaspreise fr unbillig halte. Er stelite
in Aussicht, fur die Gaslieferungen elnen um zwei Prozent héheren Preis als bisher zu

Zahlen.

Die Klégerin macht mit threr Klage angebliche Forderungen aus dem Verbrauchszeitraum
vom 13.10.2004 bis 12.03.2008 geltend. Hinsichtlich der berechnéten Entgelte und der vom
Bekiagten geleisteten Zahlungen wird auf die Anlage K 12 (B1.127 d.A.) Bezug genommen.

Unter dem 10.04.2007 wies die E.ON Hanse AG den Beklagten darauf hin, dass seit dem
Herbst des Vorjahrés die Gasgrundversorgungsverordung (nachfolgend: GasGVV) gelte und
sle verpflichtet sei, den mit dem Beklagten geschlossenen Vertrag auf die neue Rechilage
umzustellen (Anlage K 4, Bi. 68 d.A), Damit sei nunmehr die GasGVV Uber die
ergdnzendsn Bestimmungen Bestandlell des Vertrages geworden.

Die Kisigerin behauptet, die Erhdhungen der Preise beruhe darauf, dass sle ihrerseifs Gas
zu h8heren Preisen bezogen habe. Die Beschaffungskosten der Kidgerin seien im Zeitraum
vom 01.01.2004 bis 30.09.2008 um 2,621 ct/kWh gestiegen. Der Endpreis des Gases sei
gegeniiber den Kunden im gleichen Zeitraum nur um 2,471 ct/kWh gestiegen. In andersn
Bereichen seien im gleichen Zeitraum bei der Klégerin keine Kostenrlckgénge zu
verzelchnen gewesen. Die Klagerin ist der Ansicht, die vereinbarte Anpassungsméglichkeit
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der Preise entsprechend der Entwickiung am Warmemarkt entspreche dem
verordnungsgeberischen Leitbild der § 4 AVBGasV uhd § 5 Abs. 2 GasGVV. Sle ist
weiterhin der Ansicht, durch das Schreiben vom 10.04.2007 gelte ab diesem Zeitpunkt die
Bestimmung des § 5 Abs. 2 GasGVV zwischen den Partelen unmittelbar. SchileBilich meint
die Kiagerin, fur den Fall, dass die Anpassungsklausel unwirksam sel, {rete an deren Stelle
ilber die Regslung des § 115 Abs. 3 EnWG die GasGVV als zwingendes Recht. Jedenfails
sei die entstehende Lacke durch dahingehende erganzende Vertragsaus[egung zu
schiieRen, dass der Kléigerin entsprechend den gestiegenen Bezugskosten ein
PreiserhShungsrecht nach billigem Ermessen zukomme, )

Die Kiéigerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin 1.054,56 EUR zuzliglich Zinsen
in Hohe von finf Prozentpunkten Uber dem Basiszingsatz  seit
Rechtehingigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

 die Klage abzuweisen,
Der Beklagte riigt die &rtliche und sachliche Zusténdigksit des. angerufenen Gerichts. Er
ethebt die Einrede der teilweisen Verjéhrung. Er ist der Ansicht, die verwendete Klausel zur
Anpasstng der Prelse sel unwirksam. Eine erganzende Vertragsauslegung komme nicht in

Betracht,

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die wechselseiligen Schriftsétze nebst Anlagén
sowle auf das Protokoll zur mUndlichen Verhandlung Bezug genommen. -
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Entscheidungsgariinde
Die zulédssige Klage st unbegriindet,

I, Das angerufene Gericht ist allerdings sowohl értlich als auch sachlich gemak §§ 12, 13
ZPO, 23 Nr. 1 GVG zustindig.

Der ortlichen Zustédndigkeit steht die Gerichtsstandklause! im zwischen den Parteion
geschiossenen Vertrag nicht entgegen. Eine Ausnhahme von der grundsétzlichen
Unzuldssigkeit von Gerichisstandsvereinbarungen i.8.d. § 38 ZPO ist nicht ersichtlich,
Insbesondere ist der Beklagte keln Kaufmann.

Weiterhin ist nicht das Landgerioht geméR § 102 EnWG zustéindig. Bei dem vorllegenden
Rechisstreit handelt es sich nicht um eine Strsitigksit, die sich aus dem EnWG ergibt.
Streitgegenstindlich sind vordergrindig vertragsrechtliche Fragestellungen. Vorschriften des
EnWG werden nur am Rande, namentlich bei der Bestimmung des anwendbaren dem
Venrag nachrangigen Gesetzesrachts, bertthrt.

SchlieRlich ergibt sich eine Zustandigkeit des Landgerichis auch nicht aus § 87 GWE.
Kartellrechtliche Anspriiche des Beklagten sind hier nicht streitgegensténdlich. Auf die

Frage, ob die Kldgerin eine markibeherrschende Stellung inne hatte, kommt es Im Ergebnis
nicht an.

. Die Kiage ist allerdings unbegr.i.indet.

Die Kiagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung von 1.054,56 EUR aus § 433 Abs, 2 BGB.
Zwar  hat die Ki4gerin  thre  Aktiviegitimation  durch  Uberreichung  eines
Handelsregisterauszugs (Anlage K 1) nachgewiesen. Die streitgegenst4ndiichen
Preiserhthungen sind jedoch nicht wirksam.

1. Der Beklagte ist nicht Grundversorgungskunde der Kl&gerin, sondem zwischen den
Parteien besteht ein Gaslieferungsvertrag mit Sonderkonditionen, so dass § 4 AVBGasV
{Geltung bis zum 7.11.2006) und § 5 GasGVV, die dem Gasanbister ein sinseitiges, der
Billigkeitskontrolle des § 315 Abs. 3 BGB unterworfenen Preisbestimmungsrecht
zubilligen, keine unmittelbare Anwendung finden.

2. Die Preisanpassungeklausel Im  zwischen den Parleisn  bestehenden
Sonderkundenvertrages ist geméR § 307 Abs. 1 8. 1 BGB unwirksam, denn sie
benachteiligt den Beklagten entgegen Treu und Glauben in unangemessener Weise.
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a) Einer Inhaltskonirolle steht nicht entgegen, dass gemél § 310 Abs, 2 Satz 1 BGB die
§§ 308, 308 auf Vertrige der Gasversorgungsunternehmen keine Anwendung finden,
soweit die Versorgungsbedingungen nicht zum Nachteil der Abnehmer von Verordnungen
{iber allgemeine Bedingungen fUr die Versorgung von Tarifkunden abwelchen. Dle
Anwendung von § 307 BGB ist nioht ausgeschlossen.

Einer Inhaltskontrolle steht auch nicht § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB entgegen, denn die
Anwendung dieser Vorschrift setzt voraus, dass die Rechtsvorschiift flr das
Vertragsverhéltnis Anwendung findet, was bel Sondervertragskunden nicht der Fall ist,
und weiter die streitgegensténdliche Kiausel mit der Rechtsvorschrift dberelnstimmt, was
ebenfalls nicht gegeben ist. -

b) Die Preisanpassungsklausel benachteiligt die Kunden schon deshalb entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen, weil sie nur das Recht des

Energieversorgers enthdll, Erhthungen des Gaseinstandspreises an die Kunden -

weiterzugeben, nicht aber die Verpflichtung, bei gesunkenen Gestehungskosten den
Preis zu senken. Nach dem Wortlaut der Klausel ist das Unternehmen berechtigt, die
Preise der Praisentwicklung auf dem Warmemarkt anzupassen, es ist hierzu jedoch nicht
verpflichtet. Hieraus ergibt sich, dass es der Klgerin im Falle des Sinkens ihrer
Bezugskosten offen steht, diese Vergunstigung an ihre Kunden weiterzugeben oder nicht,
Der Klagerin wird es ermdglicht, e'in.e erhdhte Kostenbelastung durch eine Preiserhdhung
aufzufangen, hingegen ‘den Vartragspreis bel einer Kostensenkung durch einen
geringeren Einstandspreis unveréndert zu lassen. Damit sind Risiken und Chancen einer
Veréinderung des Elnstandspreises zwischen den Parteien ungleich verteilt.

¢) Die Preisanpassungsklausel entspn’cht auch nicht dem [eitbild von §§ 4 AVBGasV, §

GasGVV, Diese Vorschriften begrinden ilrem Wortlaut nach kein Preisanpassungsrecht _

des Energieversorgers, selzen dieses allerdings voraus. Nach der Rechtssprechung des
Bundesgerichtshofs besteht im Fall von Grundversorgungsvertrdgen nach den benannien
Normen ein Recht des Unternehmens, die Preise bet stelgenden Bezugskosten zu
erhohen. Dieses korrespondiere jedoch mit der Pflicht, die Preise zu sankan, wenn die
Kosten des Unternshmens flr den Bezug oder in anderen Bereithen sinken. Diesem
JLsitbild" entspricht die streitige Klausel nicht. Wie oben aufgezeigt, enthalt die Klausel

Zwar ein Anpassungsrecht der Kidgerin, Dieses geht allerdings nicht mit einer Pflicht zur

Senkung der Preise, fur den Fall, dass ihre Kosten _sinken, sinher.

d) Das Prelsanpassungsrecht ist auch nicht vor dem Hintergrund der elnschidgigen -

Rechtsprechung zur Wirksamkeit relativ allgemein gehaltener Zinsanpassungsklaussin
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wirksam, da don die Preisanpassung nur auf ein Kostenelement des vereinbarten

Entgeites ~ die kapitalmarktbedingte Anderung der Finanzierungskonditionen - beschrénkt

war, wihrend die Kigerin vorliegend ein Preisanpassungsrecht bel Verénderungen der
Preisentwickiung auf dem Wirmemarkt begehrt, womit alle erdenklichen

Kostqnbestandteile des Gaspraises umfasst sind.

3. Der Vertrag zwischen den Parteien wurde auch nicht durch das Schreiben der Klagerin
vom 10,04,.2007 (Anlage K 4, BL68 f. d.A.) dahingehend geé&ndert, dass ab diesem
Zaitpunkt die GasGVV Vertragsbestandteil wurde. Voraussefzung fir eine
Vertragsdnderung sind nach allgemeinen Grundsétze ein Antrag und eine Annahme

desselben. Vorliegend hat der Beklagte jedenfalls keine Annahme eines entsprechendsn
Antrags erklért. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 115 Abs. 3 8. 3 EnWG. Nach
dieser Norm sind die bestehenden Sondervertrige an die Vorschriften der GasGvwv
anzupassen. Ein einseitiges Vertragsénderungsrecht zugunsten der Klagerin ergibt sich
hieraus nicht. Die Art der Anpassung regelt die Norm nicht. Der Gesetzgaeber hat dem
Unternehmen nur das Ziel aufgegeben, die Vertrdge anzupassen. Hinsichtlich der Mittel
bleibt das Versorgungsunternehmen in seiner Wahl frei. So kommt neben einer
einvernshmlichen Anderung des Vertrages auch eine Anderungskindigung in Betracht.
Eine einseifige Vertragsénderung ist dem bUrgerlichen Recht fremd. Dass der
h Gesetzgeber mit der Norm elne entsprechende Beschrinkung der Vertragsautonomie
schaffen wollte, ist nicht ersichtlich.

Selbst wenn man allerdings der Kidgerin in ihrer Rechtsauffassung folgen wiirde, ergebe
sich auch nach dem Schreiben vom 10.04,2009 kelne andere Rechtslage. Denn miit
diesem Schreiben wies die Kldgerin den Beklagten auf die Geilung der GasGVV anstelle
der bisher geltenden AVBGasV hin. Die unwirksame ,Warmemarktklausel" in dem Vertrag
wiirde von einer entsprechenden Anderung gar nicht berlihet. Nach den Allgemeinen
Bestimmu'ngen der HEIN GAS gingen dis Bestimmungen des Verirags denen der
AVBGasV vor. Die Verordnung sollte demnach nur ergénzend geiten. Gleiches wlrde
nunmehr fir die Bestimmungen der GasGVV gelten. Die Voraussetzungan von

Preisinderungen wiirden sich nach wie vor nach der vorrangigen Klausel richten. Nur das
Wie* von Erhéhungen wiirde sich nach den Normen der GasGVYV richten.

4, Der Verstofk der streitgegensténdlichen vertraglichen Bestimmungen zur Preisanpassung
wird nicht durch eln Kiindigungsrecht des Kunden oder die Moéglichkelt einer
Billigkeitskontrolle nach § 5§ GasGVV, § 315 Abs. 3 BGB ausreichend kompensiert.
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a) Nach § 32 Abs. 2 AVBGasV, der in den Vertrag einbezogen wurde, hatte der Beklagte im
Falle der Ander_ung der Tarife eln Kindigungsrecht mit zweiwdchiger Frist auf das Ende

des der 8ffentlichen Bekanntmachung folgenden Kalendermonats. Die Mﬁgﬁbhkeit giner

Kindigung ist allerdings keine eine unangemessene Benachteiligung des Kunden durch
eine fir sich genommen nach § 307 BGB unwirksame Klausel ausschlieRende
Kompensation. Die Méglichkeit, Vertriige bei der Erhbhung der Preise zu kindigen, ist
schon Voraussetzung dafllr, dass eine entsprechends Wlausel tberhaupt einer
inhaltskontrolle nach § 307 BGB standhalt. Daher kann der Umstand, dass eine
Kundigungsméglichkeit besteht, nicht als Ausgleich fir eine schon flr sich genommen
unwirksame Anpassuﬁgsklausel herhalten (vgl. BGH NJW 2009, 2667, 2671)

b) Auch eine gerichtliche Billigkaitskontroi!e nach § 316 Abs. 3 BGB kann keinen
angemessenen Ausgleich bleten, denn der Kunde hat mangels Kenntnis der
Preiskriterien keine realistische Mogiichkeit, eine Erhthung des vereinbarten Preises auf
ihre Berechtigung zu priffen. Es besteht daher die Gefahr, dass der Kunde eine
Preiserhéhung nur deshalb hinnimmt, well er das zuldssige Ausmaf nicht beurteilen kann
(OLG Oldenburg, Urtell vom 5.9.2008, 12 U 49/07, lt. nach juris). |

. Die Kiagerin hat auch weder Prelsanpassungsrecht geman § 5 Abs. 2 GasGVV noch
gemal §§ 133, 157 BGB aufgrund einer vorzunshmenden' erginzenden
Vertragsauslegung. .

Nach § 308 BGB tritt im Fall der Nichtigkeit einer Klause! die entsprechende gesetzliche
Regelung an ihre Stelle. Das ist vorliegend § 433 Abs. 2 BGB. Hiernach besteht kein
Preisanpassungsrecht der Klége'rin. so dass der Bezugsprels auf Basis des letzten
tatsdchlich geltenden Prelses vor dem Widerspruch des Kunden zu berechnen ist. An die
Stelle der unwirksamen Bestimmung tritt nicht Gber § 115 Abs. 3 8. 3 EnWG die
Vorschrift des § 5 Abs. 2 GasGWV. Auch gemaf § 115 Abe. 3 S, 3 EnWG werden die
Vorschriften der GasGVV nicht das flr Gassonderkunden mafgebliche Recht. Zweok der
Norm ist es, den Gassonderkunden nicht schlechter zu stellen als den
Grundversorgungskunden. Dem Sonderkunden sollen im Falle der Erh6hung der Preise
die gleichen Rechte zukommen wie dem Grundversorgungskunden. Die Erhéhung soll
unter den gleichen Voraussetzungen stattfinden. Der Gesetzgeber wollte Jedoch mit der
Pfiicht zur Anpassung der Vertrége srkennbar nicht erreichen, dass der Unternehmer im
Falle von Gassondervertragen ein Prelserhthungsrecht erhalten solite, auch wenn dieses
nicht vereinbart war oder eine eénfsprechende Klausel nicht den gesetzlichen
Anforderungen genligte. Es wére bei einem entsprechenden Willen fr den Gesetzgeber
nahellegend gewesen, die grundsitzliche Geltung der GasGVV  auch flr
" Gassondervertrége zu bestimmen. Dies hat der Gesetzgeber indss nicht getan.
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Gemilh § 308 BGB sind auch §§ 133, 167 BGB auf den Verirag anwendbar. Eine
ergénzende Vertragsauslegung kommt aber nur in Betracht, wenn sich die mit dem
Wegfall einer unwirksamen Klausel enistehende Licke nicht durch dispositives
Gesstzesrecht flllen l4sst und dies zu einem Ergebnis fuhrt, das den belderseitigen
interessen nicht mehr in vertretbarer Weise Rechnung tréigt, sondern das Verlragsgefiige
villig einssitig zu Gunsten des Kunden verschiebt (BGH NJW 2008, 2172).

Hierbel ist zu bericksichtigen, daes das Risiko, dass allgemeine Geschéftsbedingungen
einer Wirkeamkeitskontrolle nicht standhaiten, grundsatzlich zu Lasten des Verwenders
geht. Dieser hat es in der Hand, sich nach dem Widerspruch des Kunden auf
Ruckfordsrungen einzustellen und auf die Einwdnde durch eine Kindtgung der Vertrige
ber die Sonderversorgung zu reagieren. Eine gewisse Bindungsdauer durch
Kundigungsfristen ist dem Unternehmen dabei zuzumuten. Nach dem Vertrag ist eine
Laufzeit von einem Jahr vorgesehen. Der Vertrag verldngert sich um jeweils ein Jahr,
wenn er nicht mit ciner Frist von einem Monat gekindigt wird. Fir die hiernach
abzuwartenden Zeitrdume ist es der Klagerin grundsétzlich zuzumuten, die Lieferung von
Gas zu den urspringlich vereinbarten Preisen fortzufGhren.

Davon abgesehen kommt eine LiickenschlieBung durch ergénzende Verlragsauslegung

q

nur in Betrag, wenn sich Oberhaupt feststellen ldsst, wie die Partelen das

Vertragsverhéitnis bei Kenntnis der Unwirksamkeit der Klausel ausgestaltet hatten. Daran
fehlt es. Es ist vorliegend nicht erkennbar, welche genauen Modalititen nach dem
hypothetischen Willen beider Parteien fur ein Erhdhungsracht hitten gelten sollen, wobei
verschiedene Gestaltungsmdglichkeiten in Betracht kommen, Hier wirde die ergéinzende
Vertragsauslegung zur freien Rechtsschopfung ausufern.

8. Der Beklagte hat den PreiserhShungen schlieBlich nicht konkludent durch Zahlung
zugestimmt, sondern den Erhthungen widersprochen. Mit dem Anerkenntnis einer
Erhshung der Preise um zwei Prozent durch den Beklagten, gingen die entsprechenden
Zahlungen des Beklagten einher.

7. Die prozessualen Nebenentscheidungen ergehen gem4n §§ 01 Abs. 1, 708 Nr. 11, 713
ZF0,

Ulirich




