Aktenzeichen:

2 AR 23/09

31 bC 158/09
AG Speyer

1 HK O 26/09
LG Frankenthal (Pfalz)

Ptilzisches Oberlandesgerlcht
Zweibriicken

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Klagerin, |

Prozessbevollméchtigte: “

‘gegen

Bekiagter,

Prozessbevolimichtigte: —

wegen Forderung aus einem Gasversorgungsvertrag,

hier: Bestimmung des zustindigen Gerichts nach § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO,

hat der 3. Zivilsenat des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken -
durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Kestel, die Richterin am Ober-
landesgericht Stutz und den Richter am Oberlandesgericht Gietzen

auf die Voriage des Landgerichts — 1. Kammer fir Handelssachen — Franken-
thal (Pfalz) vom 10. Juli 2009

ohne miindliche Verhandlung



am 10. November 2009

beschlossen:

Das Amtsgericht Speyer wird zum sachlich zustén-
digen Gericht bestimmt.

Griinde:

Auf die zulassige Vorlage ist das Amtsgericht Speyer gemal § 36 Abs. 1 Nr. 6
ZPO als das zustindige Gericht zu bestimmen, nachdem sich sowchl das
Amtsgericht Speyer als auch das Landgericht Frankenthal (Pfalz) mit unan-
fechtbaren Beschlussen sachlich fir unzusténdig erkfart haben.

Das Amtsgericht Speyer ist gemaB § 23 Nr. 1 GVG sachlich zustindig, da eine
burgerlich-rechtliche Streitigkeit mit einem unter 5 000,00 € liegenden Streitwert
gegeben ist, fir die keine besondere Zustindigkeitsregelung gilt.

Die Zustandigkeit des Amtsgerichts Speyer ist weder durch § 102 Abs. 1 EnWG
ausgeschiossen noch ist das Landgericht Frankenthal (Pfalz) an den Verwei-
sungsbeschluss gebunden (§ 281 Abs. 2 Satz 4 ZPO).

1. Die Voraussetzungen des § 102 Abs. 1 EnWG sind nicht gegeben.
Nach Abs. 1 Satz 1 der Vorschrift sind fur burgerliche Rechtsstreitigkeiten, die

sich aus dem Energiewirtschaftsgesetz ergeben, die Landgerichte ohne Riick-
sicht auf den Wert des Streitgegenstandes ausschlieBlich zustéhdig. Mafgeb-
lich fiir die Frage, ob sich eine Rechtsstreitigkeit aus dem Energiewirtschaftsge-
setz ergibt, ist der mit der Klage geitend gehachte Anspruch. Bei einer Leis-
tungsklage liegt eine sich in diesem Sinne aus dem Energiewirtschaftsgesetz
ergebene Rechtsstreitigkeit vor, wenn diese auf eine Norm dieses Gesetzes als
Anspruchsgrundlage gestitzt wird (OLG Miinchen, Beschiuss vom 15. Mai 2009
— AR (K) 7/09; Britz/Hellermann/Hermes/Halscher, EnWG 2008, § 102 Rdnv.



11). Nach § 102 Abs. 1 Satz 2 EnWG besteht die ausschlieBliche Zustandigkeit
der Landgerichte auch dann, wenn die Entscheidung eines blrgertich-
rechtlichen Rechtsstreits ganz oder teilweise von einer Entscheidung abh#ngt,
die nach dem Energiewirtschaftsgesetz zu treffen ist. Hierfir muss sie-von einer
Vorfrage abhéngig sein, die — wére sie Hauptfrage ~ unter § 102 Abs. 1 Satz 1
EnWG fiele. Das Merkmal der Vorgreiflichkeit ist dabei streng zu handhaben
(vgl. OLG Minchen aaQ; OLG Kaln, Beschluss vom 24. Oktober 2007 - 3 W
80/07 - ). Nicht ausreichend ist es, wenn in die Streitentscheidung lediglich all-
gemeine WertungsmaRstibe einflieen, die in anderem Zusammenhang auch
im Energiewirtschaftsrecht Berlicksichtigung finden kénnten, ohne dass eine
konkrete energiewirtschaftsrechtliche Vorfrage aufgeworfen wird.

Das Energiewirtschaftsgesetz soll seinem gesetzlichen Zweck entsprechend
(§ 1 EnWG) eine méglichst sichere, preisginstige, verbraucherfreundliche, effi-
ziente und umweltvertragliche leistungsgebundene Versorgung der Allgemein-
heit mit Elektrizitit und Gas sicherstelien, die Elektrizitdts- und Gasversor-
gungsnetze regein und das europaische Gemeinschaftsrecht auf dem Gebiet
der leitungsgebundenen Energieversorgung umsetzen und durchfithren. Dieses
Gesetz gibt den Haushaitskunden einen Anspruch auf Grundversorgung, regelt
also im Sinne eines Kontrahierungszwanges das "ob" des Abschlusses eines
Versorgungsvertrages nicht aber die Einzelheiten der Ausgestaltung des Indivi-
dualvertrages Uber die Energielieferung und die Folgen der Nichterfilllung von
Pflichten aus diesem Individualvertrag (OLG Frankfurt — Beschiuss vom 16. April
2004 - 21 AR 14/08 - m.w.N.).

Die hier geltend gemachten Zahlungsanspriiche der Kligerin ergeben sich allein
aus dem zwischen den Parteien geschlossenen Individualvertrag; Vorschriften
des Energiewirtschaftsgesetzes kommen als Anspruchsgrundiage nicht in Be-
tracht. _

Der Rechtsstreit héingt auch nicht von einer nach dem Energiewirtschaftsgesetz
zu treffenden Entscheidung im Sinne des § 102 Abs. 1 Satz 2 EnWG ab. Der
Einwand des Beklagten, es handele sich bei dem zwischen den Parteien abge-
schlossenen Vertrag nicht um einen Grundversorgungsvertrag, sondern um ei-
nen Sonderkundenvertrag, findet im Energiewirtschaftsgesetz keine Antwort.
Sie ist auf der Grundlage der zwischen den Parteien vereinbarten Lieferungsbe-



dingungen insbesondere durch die Auslegung des Vertrages zu bestimmen.
Gleiches gilt fir den von dem Beklagten hilfsweise vorgebrachten Einwand, die
von der Klagerin festgesetzten Preise seien unbillig. Der Senat foigt der oben
zitierten Auffassung des Oberlandesgericﬁts Manchen, das zutreffend ausge-
fahrt hat. dass allein der Umstand, dass das Energiewirtschaftsgesetz nach der
Beschreibung seines Zwecks von § 1 Abs. 1 EnWG eine u.a. moglichst preis-
gunstige Versorgung anstrebt, keine Rechtsfrage entscheidet, die fur die Beur-
teilung der Billigkeit der ktagerischen Preise vorgreiflich sein konnte.

Fir eine strenge Auslegung des § 102 EnWG sprechen insbesondere Sinn und
Zweck der Norm. Die Vorschrift dient der Regelung der Vereinheitlichung der
Rechispflege durch die Konzentration der zivilprozessualen energiewirtschafts-
rechtlichen Rechtsstreitigkeiten bei bestimmten, besonders sachkundigen Ge-
richten und Spruchkérpern. Dieser Konzentration bedarf es jedoch nur beztglich
Fragen, die von grundsatzlicher, iber den einzelnen Fall hinausgehender Be-
deutung sind. Hingegen erfordert es dieser Zwecke gerade nicht, auch hinsicht-
lich individueller Streitigkeiten Gber einzelvertragliche Anspriiche die aligemeine
streitwertabhéngige Zustindigkeitsregelung auRer Kraft zu setzen (vgl. OLG
Kaln, WuM 2009, 364). | | '

2. Die Zustindigkeit des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) ergibt sich auch nicht
aus dem Verweisungsbeschluss des Amtsgerichts Speyer vom 15. Juni 2009,
weil diesem (ausnahmsweise) keine Bindungswirkung (§ 281 Abs. 2 Satz 4
ZPO) zukommt.

Der Verweisungsbeschiuss des Amtsgerichts Speyer erschépft sich in dem Zitat
des § 102 EnWG und entbehrt jedweder Begrindung. Es findet weder eine
Subsumtion unter den Gesetzeswortlaut statt, noch eine Auseinandersetzung
mit der in diesem Bereich veréffentiichten Rechtsprechung und Literatur. Eine
Begrindung ist auch dem weiteren Akteninhalt nicht zu entnehmen, sodass die
Grenze zwischen einer zwar fehlérhaften, glei;:hwohl aber bindenden und einer
willkiirlichen Entscheidung tberschritten ist.

Kestel Stutz Gietzen




