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(Geschafisnummer)

Freese, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Amtsgericht Oranienburg

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

— Verfiigungskliger —

- Prozessbevollmichtigte(r): Rechtsanwalt Bernhard Schmitt,
PF 610127, 10921 Berlin
Az.: 80/09 -

gegen

Elektrizititsversorgungsgesellschaft Velten mbH, vertreten durch den Geschiftsfithrer J org
Turowski, Am Hafen 1, 16727 Velten

— Verfuigungsbeklagte -

hat das Amtsgericht Oranienburg

auf die miindliche Verhandlung vom 18.11.2009
durch den Vizeprisidenten des Landgerichts Krah
fiir R echt erkannt:

ZP 450 -Uricil nach mandlicher Verhandlung (Ausfertigung) — Amisgericht (Stand 03/2004)
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Der Verfiigungsbeklagten wird ohne Sicherheitsleistung aufgegeben, zur Vermeidung eines
vom Gericht zu erlassenden Ordnungsgeldes bis zu einem Betrag von 250.000,00 €, ersatz-
weise Ordnungshaft, zu vollziehen an dem jeweiligen Geschéftsfithrer, die Energiclieferung
(Kundennummer QBIP fir die Verbrauchsstelle des Verfiigungskldgers nicht einzustel-
len bzw. die Anschlussnutzung nicht zu unterbrechen oder nicht unterbrechen zu lassen, oder
nicht weiterhin mit vorgenannten MaBnahmen zu drohen.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Verfiigungsbeklagte.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob die Verfligungsbekiagte das Recht hat, die Stromlieferung
fir den Verfiigungskliger zu unterbrechen.

Die Parteien haben unter dem 30.05.2006 einen Sonderkundenvertrag iiber die Strombeliefe-
rung zum Tarif local energy aktiv geschlossen. In dem Vertrag heiBt es unter anderem wie
folgt:

»2.3 Preisanpassung ...

b) Die EVV mbH ist berechtigt, die Preise anzupassen, wenn sich die Abgaben nach
dem Gesetz fiir die Erhaltung, die Modernisicrung und den Ausbau der Kraft-
Wirme-Kopplung (KWKG) und die Abgaben aus dem Gesetz zur Neuregelung des
Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich (EEG) nach Abschluss dieses
Vertrages erhShen oder ermiBigen, ....

c) Gleiches gilt, wenn sich durch eine Strompreiserhthung des Vorlieferanten, die
Strombeschaffungskosten der EVV mbH gegeniiber dem Zeitpunkt des
Vertragsschlusses verteuern.

Mit Schreiben vom 14.11.2008 teilte die Verfiigungsbeklagte dem Verfligungskliger mit,
dass gestiegene Einkaufskonditionen am Strommarkt sie veranlassen wiirden, einen Teil der
Kosten an ihre Kunden weitergeben zu missen. Die Verfligungsbeklagte informierte den Ver-

fugungskldger in diesem Schreiben, dass sie die Strompreise ab dem 01.01.2009 auf 16,51 6
Cent/kWh erhdhen miisse.

Mit Schreiben vom 10.02.2009 rechnete die Verfligungsbeklagte gegentiber dem Verfii-
gungskléiger den Stromverbrauch fiir das Jahr 2008 ab. Gleichzeitig setzte sie die monatlichen
Abschlagszahlungen auf brutto 162,00 € fest. Der Verfiigungsklager widersprach mit Schrei-
ben vom 23.02.2009 der Festsetzung der neuen monatlichen Abschlagszahlungen auf 162,00
€. Er fishrte in diesem Schreiben aus, dass dies eine Erhthung von 30,65 % zum bisherigen
Abschlag darstelle und dies nicht seinem Mehrverbrauch entspreche. Er kiindigte an, als neu-
en Abschlag die Summe von 140,00 € zu iberweisen.



24 C 268/09 -3-

Mit Schreiben vom 19.10.2009 drohte die Verfiigungsbeklagte dem Verfiigungskliger an, die
Versorgung wegen der verkiirzten Zahlungen einzustellen. Mit Schreiben vom 04.11.2009
gab die Verfligungsbeklagte dem Verfligungskliger letztmalig die Gelegenheit, die nach ihrer
Ansicht offene Forderung in Héhe von 222,00 € fiir die Belieferung der Verbrauchsstelle mit
Strom zu begleichen und drohte die technische Sperrung fiir den 19.11.2009 an.

Hiergegen wendet sich der Verfiigungskisiger mit seinem Antrag auf Erlass der einstweiligen
Verfiigung, mit dem der Verfligungsbeklagten die Stromsperrung untersagt werden soll.

Der Verfligungskléger ist der Ansicht, dass die vorgenommene Preiserhéhung unwirksam sei,
weil die Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Verfiigungsbeklagten den Verfligungskliger
unangemessen benachteiligen wiirden.,

Der Verfiigungskliger beantragt,

der Verfigungsklagerin wird ohne Sicherheitsleistung — hilfsweise gegen Sicherheits-
leistung — in Héhe von 222,00 € aufgegeben, zur Vermeidung eines vom Gericht zu er-
lassenden Ordnungsgeldes bis zu einem Betrag von 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft, zu vollzichen an den jeweiligen Geschafisfihrer, die Energielieferung (Kun-
dennummer fiir die Verbrauchsstelle des Antragstellers nicht einzustellen
bzw. die Anschlussnutzung nicht zu unterbrechen oder nicht unterbrechen zu lassen,
oder nicht weiterhin mit vorgenannten MaBnahmen zu drohen.

Die Verfiigungsbeklagte beantragt,

den Antrag zurlickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass die vorgenommene Preiserh6hung wirksam sei. Die Preiserhs-
hungsklausel in ihren Allgemeinen Geschifisbedingungen sei nicht unwirksam, weil dem
Kunden ein Sonderkiindigungsrecht im Falle der PreiserhShung zustehe.

Entscheidungsgriinde

Der zulissige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung des Verfiigungskligers gegen
die Verfligungsbeklagte ist begriindet.

Der Verfiigungskliger hat einen vertraglichen Anspruch gegeniiber der Verfiigungsbeklagten
auf Fortsetzung der Stromlieferung.

Der Verfilgungsbeklagten steht kein Recht zu, wegen des angeblichen Zahlungsriickstandes
von 222,00 € bis zum 04.11.2009 eine Stromunterbrechung herbeizufithren.
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Zwar ist der Stromversorger (Grundversorger oder Ersatzversorger) gemiB § 19 Abs, 2
StromGVYV berechtigt, bei Nichterfilllung einer Zahlungsverpflichtung trotz Mahnung die
Grundversorgung 4 Wochen nach Androhung unterbrechen zu lassen. Eine Nichterfiillung der
Zahlungsverpflichtung durch den Verfligungskidger vermochte das Gericht jedoch nicht fest-
zustellen.

Der Verfiigungskliger hat die monatlichen Abschlagszahlungen um den Betrag gekiirzt, der
in etwa der Preiserhdhung durch die Verfiigungsbeklagte zum 01.01.2009 entspricht. Die von
der Verfigungsbeklagten vorgenommene PreiserhShung ist indes unwirksam.

Die Klausel in den Allgemeinen Geschifisbedingungen der Verfiigungsbeklagten, nach der
sie berechtigt ist, eine Strompreiserhdhung des Vorlieferanten weiter zu geben, verstoBt gegen
§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB.

Die Preisinderungsklausel benachteiligt die Kunden der Verfligungsbeklagten schon deshalb
entgegen Treu und Glauben unangemessen, weil sie nur das Recht der Beklagten enthalt, Er-
hohungen ihres Stromeinstandspreises an ihre Kunden weiter zu geben, nicht aber die Ver-
pflichtung, bei gesunkenen Gestehungskosten den Preis zu senken. Hierdurch wird es der
Verfiigungsbeklagten ermoglicht, eine erhthte Kostenbelastung durch eine Preiserhthung
aufzufangen, hingegen den Vertragspreis bei einer Kostensenkung durch einen geringeren
Einstandspreis unveriindert zu lassen. Risiken und Chancen einer Veréinderung des Einstands-
preisen werden damit zwischen den Parteien ungleich verteilt; eine solche unausgewogene
Regelung rechtfertigt kein einseitiges Recht der Verfiigungsbeklagten zur Anderung des sich
aus der vertraglichen Vereinbarung der Parteien ergebenen Preises (vgl. BGH, NJW 2008
2172,2173).

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs findet auch auf die hier vorliegende Klausel
Anwendung, wenngleich die zitierte Entscheidung des Bundesgerichtshofs (a.a.0.) eine
Preiserhdhungsklausel in einem Erdgassondervertrag betraf. Die Art der Energieleistung ist
fir die Beurteilung der Preiserhhungsklause! nicht maBgeblich.

Die Verfligungsbeklagte kann sich hinsichtlich der Wirksamkeit ihrer Erhdhungsklausel auch
nicht darauf berufen, dass dem Kunden ein Sonderkiindigungsrecht im Falle der Preiserho-
hung zusteht. Denn der Kunde hat auch das Recht, von seinem Vertragspartner die Erfiillung
des abgeschlossenen Vertrages unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Regelungen zu ver-
langen. Dazu gehort auch, dass der Kunde das Recht hat, im Falle einer unwirksamen Preiser-
héhung, den Strom weiter zu dem urspriinglichen Preis zu beziehen.

Ob die Verfligungsbeklagte auch gemaB § 19 Abs. 2 S. 6 StromGVV an der Unterbrechung
der Stromversorgung gehindert ist, kann dahinstehen. Allerdings werden nach dieser Vor-
schrift diejenigen Riickstinde fiir eine Stromsperre nicht beriicksichtigt, die aus einer streiti-

gen und noch nicht rechtskriiftig entschiedenen PreiserhShung des Grundversorgers resultie-
ren.

Es besteht auch auf Seiten des Verfiigungskligers ein Verfiigungsgrund, da die Verfiigungs-

beklagte die Stromsperre angedroht hatte und dem Verfligungskl4ger damit ein wesentlicher
Nachteil drohte.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Streitwert: 300,00 €

Krah

Beglaubigt




