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I NAMEN DES VOLKES

Das Landgericht NGmberg-Faith, 4. Kammer fur Handelssachen, e{lését durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht Eichelsdérfer und die Handelsrichter B&hm und
Dr. Zapf _ : : L :

. in Sachen L .

-Kiager -

Prozesébevollméchtiqté: "

:gégen

Gasversdrgung Unrterfranken’GMbH,

- Beklagté‘ -
Prozessbevoliméchtigte:

' wegén GWB

aufgrund der mndlichen Verhandlung vom 02.10.2009 folgendes



L

ENDURTEIL:

Die Klage wird abgewiesen.

* Der Klager t_régt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urtell ist gegen eine S;cherhentsbqstung in Hohe von 110 %
des jewells zZu vollstreckenden Betrages vorlauflg vol!streckbar

BESCHLUSS:

" Der Streitwert wird - .

o fur die Zet bis 22.12.2008 auf 13.044,93 € und Q
o " fiir die Zeit ab 23.12.2008 auf 25.979,17 € -

| festgesetzt. |



TATBESTAND:

_Die Parteien streiten urﬁ die Hohe der Rechnungen der Beklagten fur Gaslieferungen
ab 01.01.1998. g

it Sohreiben;vom‘ 09.i1.1979,(An!age K4) begriilte dié Bek!agte_ den Klager, der |
~ kein Unternehmer ist, als neuen Kunden und stufte ihn in den Tarif 096 ein. Beigeﬂ}gt
.waren die Allgememen Tanfprexse als Anlage zu den Allgememen Bedmgungen idls

die Versorgung mit Gas aus dem Versorgungsnetz sowie die Preasnchﬂlmen flr Son-

*dervertragskunden in deren Ziffer 5 bestimmt ist, dass im Ubrzgen die Allgememen' .
Bedmgungen fur die Versorgung mit Gas aus dem Versorgungsnetz sowie die in An-
lage 1 zu den AVB genannten Aiigememen Bes’ammungen smngema& gelten |
Hierauf wandte sxch der Klager im November 1979 mit einem Schreiben an dre Be—
| klagte in dem er Wunsche h:ns:chthch der Tamfemstufung auf&erte wie . der Klager~
- -vertreter in der. mundlxchen Verhandlung dargeﬁegt hat.

o Mit Schre|ben vom 25 01 2005 verlangte der Klager den Nachwexs der Bereohtlgung

. zur einseitigen Pretsanpassung und tel!te mit, er halte die’ Erhohungen der Erdgas-. _

preise bzw. des mona’clfchen Abschlags far unbilhg nach § 315 BGB (Anlage K5). Bis
zum Nachweis der Stelgerung der Bezugs- und sonstlgen Kos’cen und des Anteils
dieser Kosten .am Gesamtpreis durch die Beklagte kGndigte er an, nur den alten
Preis zuzliglich eines Sicherhieitsaufschlags von 2 %zu zahlen. Er behielt sich vor,
auch die Billigkeit der alten Preise gerichtlich prifen zu lassen und die Bezahlungen .-

. zurGickzufordern.

Der Klager trégt vor, zwischen vde‘nA Parteien bestehe ein Sondervertrag bei guinstige-
'tre"n. Arbeitspreisen gegen;‘lber dem Grundversorgungstarif. ‘D‘e[ Beklagten stehe'ke’ilr.m B
Preisanpassungsreoht Zu, so dass.die' Preise von 19_79 bis heute gelten. '




Ein Preisanpassungsrecht ergébe sich auch nicht aus § 4 AVBGasV. Diese Vor- C
schrift sei auch nicht entsprechend anzuwenden, da sie einer !nhaltskontrolie nicht
- standhalte. AuRerdem sei' die AVBGasV bei Vertragsschluss nicht tibergeben wor-

den. | : .. | - .
~ Der Beklagten stehe auch kein Preiséhderungsrecht im Wege der ergénze‘nden Ver-
tragsausiegung zu, wenn kein Kund:gungsreoht bestariden hétte, da dies gegen- das _

Prinzip der geltungserha!tenden Reduktion. verstofen wiirde,

Sowohl die Gruhd wie auch die Arbeitspreiée seien der'Billigkeitskontrolle des § 315 .
BGB untenNorfen Da die Beklagte bis heute als einziger verfugbarer Anbieter den
' Prels bestxmme sel auch der ursprunghche Preis emer Uberprufung zuganghch D;e

Bekiagte besitze namlich eine Monopolstellung, ein Substxtutlonswettbewerb zvvt~j C

schen den unterschiedlichen Energletragem existiere mcht Die Pre;se der Beklagten

im Zeltpunkt des \/ertragsschlusses seten solche éines mark‘tbeherrschenden Unter—; L

‘ nehmens gewesen und daher der Blmgke[tskontroile nach § 315 BGB zuganghoh

- Der. Klager ist der Meinung,. der Vortrag der Beklagten durch vorbehalﬂose Zahlung :
 der Jahresverbrauchsabrechnungen selen die darin angefuhrten Prelse anerkannt:f

v ""'Worden und nunmehr nicht mehr ger:ohthch uberprufbar stehe in evzdentem W|der~i~ i
spruch zur neueren Rechtspreohung des Bundesgenchtshofs Jedenfaits habe s;ch:'.
der BGH zur Uberprufbarke|t des Prerssockels bei Sonderver’tragen blsher mcht ge-" o

au&eﬁ

Der Kléger‘béanti'agt:

T Es wird fes’tgestellt dass die von der Beklagten in dem zw1schen den Par- £
- teien bestehenden Gasheferungsvertrag mlt der Kundennummer-"’
- zum 13, 09. 2003 04.09.2004, 01 10. 2004 01.08.2005; N

27.09.2005, 01.01.2006, * 01.08.2006, ~ 05.09.2006, . 01.10.2008,
" 01.01.2007, 29.01.2007, 31.03.2007 und 01.04.2007 vorgenommenen

Preisbestimmungen unbillig .und unwirksam sind.

AN



2. Es wird festgestellt, dass die von Seiten der Beklagten ermittelten Teilbe-
trage (Abschlagszahlungen) anlésslich der Rechnung der Béklagten vom
16.11.2007 in Hohe von 226,00 € unbillig und unw_ir‘ksam sind.

3. Es wird festgestelit dass die Endabrechnungen der Klagerm vom
13. 10 2004, 13.10.2005, 13.10.2006 und 16.11. 2007, ‘sowie 16.06.2008

auf den Gasverbrauoh unbllhg und unwirksam smd

4, Es‘wir'd festgestellt dasé der Klager.von der Béklégten fur den Zeitraum
seit dem 01.01. 1998 die Versorgung zu den im - Vertrag mit der Kunden-
o nummer » vereinbarten Konditionen zu-versorgen hat und samt-

Ilche vorgenommenen Prelsanpassungen durch dxe Bekiagte unwnrksam_' o

 sind..

Die Beklagte beantragt,

die Klage kqsfenpfiicihtig ab_zdweigen. .

- Die Beklagte tragt vor, Prexserhohungen habe esam 01 10 2004 am 01, 08. 2005 am -

e, 01. o1 2006 und am 01.10.2006 gegeben am 01 01. 2007 und am 01. 04. 2007 selen‘

die Preise gesenkt worden. An den weiteren’ vom Klager genannten Daten, namlich
13.09. 2003; 04.09. 2004; 27.09.2005, 01.08.2008, 05.09.20086, 29. 01 sowufs -
31 03 2007 htten kéine Prelsanderungen sta’ztgefunden '

T Die Beklagte meint, ihre Berechtlgung zu einer Prersanderung ergebe sich aus § 4 '

AVBGasV ein Sonderkundenvertrag ilege nlcht vor, Andernfalls waren die Allgeme:~ '
“nen Versorgungsbedmgungen als AGB verexnbart worden (
Jedenfalls ergebe sich ein Gasabgabeprexsanderungsreoht wegen Bezugskosten- '

R

teigerung aus erganzender Vertragsauslegung.



Die Beklagte legt dar, inre Gasbezugskosten héttén sich in der Zeit zwischen dem
vierten Quartal 2004 und dem vierten Quartal 2006 um 1,7833 bzw. 1,7912 Ct/kWh
- erhéht,. demgegenuber beliefen sich die Arbeltspretserhohungen in der Zeit vom-

01.10.2004 bis 01.10.2006 auf insgesamt 1,63 Ct/kWh netto. Die wet‘ceren allgemei-

nen Kosten der Beklagten seien von 2004 bis 2006 auf ein Niveau oberhalb der Kos- -

t'en"des Jah‘re‘s 2004 angesﬁegén. So‘mit entspréachen die Gaspreiserhéhungen der
‘Biliigkéit im Sinn dés § 315 BGB.

Die Beklagte beruft sich auf Verwirkung, vorsorghch auf Ver ahrung In der Zeit von -
1979 bis 25.01. 2005 hatten vxele Prexsanderungen stattgefunden Ruokstellungen.'

seien der Bek(agten erstmafs fur 2005 méglich-gewesen. Ruckzahlungen far Uber

. 20'Jahre an den Kiager und gegebenenfalls andere Kunden wirden’ grofse ert~ :

schaftiiche Scthertgkelten bei der Bek!ag‘cen hervorrufen Auch die’ Prelserhohun-,“"

gen vor dem 01.10. 2004 beruhten ebenfalts ausschhef&hoh auf ges’uegenen elgenen n

o , Gasbezugskos’ten

-We‘geh_der ‘Weitereninnvz‘elheiten‘ desAPart.eivérbAringéns wird. auf die geweohse!ten'

' Schrifisétze Bezug genommen.

Beweis 'iéfc nicht erhbbén worden.

- ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die 'K!age ist alsvuhbegrijndet abzuweisen.

Die stre[tgegenstandhohen Prelsbesﬂmmungen, Absohlagszahlungen und Endab-

rechnungen sind nicht zu beans’canden
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Die Beklagte ist jedenfalls insoweit zu Preisé.nderungen-befugf,‘ dass Bezugs-
kostensteigerungen der Beklagten an die Kunden weitergegeben werden duir-

fen.

Zwischen den Parteien ist im November 1979 ein Sonderkundenvertrag zu-

stande gekommen.

Der Vertragssohluss zwischen den Par’celen ergibt sich aus dem Schreiben der

' Beklagten an den Klager vom 09.11.1979 (Anlage K4) auf das der Kiager mit
“seinem Schreiben vom November 1979; wie es in der mundlichen Verhand« .'

lung erwéhnt worden ist, Bezug genommen hat. Insoweit mag es déhinstehen, ‘
wie it dem Wunsch des Klégers nach einer Térifstgfenénderung verfahren -

 worden ist.

in der Rechtsprechung sind die Kr:tenen einer Abgrenzung eines Tarifkunden-

. vertrages von emem Sonderkundenver’crag unemhetthch und- umstnttens ‘
' Vorhegend hat die Beklagte mit Schrexben yom 08. 11 1979 dem Klager die - o

‘ Preisnchﬂmlen fur Sondervertragskunden zugesandt Mlt Schreiben vom Au- o

| gust 2007 (Anlage K12) hat dxe Beklagte anlasshch der Einfiihrung der neuen. '

h GasGW dem Klager mltgetellt dass er .auch dann weiterhin: zuver!assxg ver—.

sorgt werde, -wenn er bis '30.09,2007 nicht die Zustimmung zur Versorgung zZu -

- den Prelsnchtllmen flir Sondervertragskunden erteilen wirde. Ab O1 10 2007' a
~ wirde dann fur ihn a!ierdmgs der gesetzlich vorgeschnebene allgememe Prels.‘." .
‘ fur die Grundversorgung gelten Die Bekiagte ist danach also selbst davon, B

ausgegangen dass zwischen den Partexen ein Sonderkundenvertrag abge—-

3 schlossen worden ist,

,'..Hinzu kommt, dass der. vereinbarte -Sondervémagsku'nden-Preis von einem
. Mindestbezug an Gas abhéngig War/ist',‘wie "sich aus den Mitteilungen der Be-
‘klagten (Anlagen B2 bis B7) ergibt. Dies spricht fur die Einstufung als Sonder- 7

“vertragskunde (Hanseatlsches OLG Bremen, ZIP 2008, 28). - ' 4 |
" "Fur die Einstufung als Sondervertrag spricht auch die ausdruckhche Rege!ung

in Ziffer 5 der Prelsnchtltmen_fur S.onderver‘cragskunden, wonach im Ubrigen




die A!!gemeinen Bedingungen flir die Versorgung mit Gas aus dem Versor-
gungsnetz gelten sollen, da eine solche Regelung bei einer- Emstufung als Ta-

rifkunde liberfliissig wére (BGH NJW 2009, 2667, 11 1 a bb).

Ein Sondervertrag liegt vor, wenn der Vertrag zu anderen, typischerweise

glinstigeren Bedmgungen als im ailgememen Tarif abgeschlossen wird, jeden-
falls bei von der AVBGasV abvvexchenden Bedmgungen (Kammergericht, Ur-
teil vom 28.10.2008, Az.: 21 U 160/06 OLG Frankfurt Urteil vom 05 05 2009,

Az: 11U 61/07).

Eine gesonder’[e Preisan passungsklause! ist nlcht vereinbart.
§4 AVBGasV gilt nur fiir Tarn’kunden und ni icht flir Sondewer‘tragskunden

: Eme Einbezj ehung von § 4 AVBGasVY'in das Vertragsverhaitms zwzschen den -
| Partelen schettert Jedoch an der fehlenden Moglschkeﬁ der Kenntmsnahme in

. - zumutbarer Welse § 305 Abs. 2 Ziff..2 BGB. Da hierflr in der Regei eine
" Ubersendung notig- ist-und-da es szch be[m Klager moht um ‘ginen Unterneh-_li \

mer handelt und Welterhm die. AVBGas\/ nicht ubergeben worden’ sind, sind

dlese mcht wirksam, in das Ver‘fragsverhaltms embezogen worden

{ . |

Ein Prexsanpassungsrech‘c der Beklagten el‘gib‘f sich }edOCh aus: erganzender:‘ .

'Vertragsaus!egung

1

"‘Smd Al!gememe Geschaftsbedmgungen nroht Vertragsbestandtex! geworden:
oder  unwirksam, so bleibt der Vertrag nach §- 306 Abs 1.BGB- im Ubrtgen
"‘WIrksam und richtet sich sein. ‘Inhalt gemafs § 306 Abs. 2 BGB nach den ge-
2 setzlrchen Vorschnften Anders als nach § 139 BGB istder Vertrag nach § 306 } o

- Abs. 3 BGB nur dann msgesamt unwwksam wenn das Festhalten an ihm-

', auch ‘unter Berucksxohtigung derjemgen inhaltsvorgaben die sich aus der Gel-

tung der. gesetzhchen Vorschriften nach Abs. 2 ergeben, eine unzumutbare '

-Harte fUr eine Vertragsparten darstel!en wiirde.

Dlese gesétzliche Regelung schhef&t eine erganzende \/ertragsauslegung -

- nicht aus, weil es sich auchbei den Bestzmmungen der §§ 157, 133 BGB, m..'

denen die erganzende Vertragsauslegung ihre Grundlage hat um gesetzhche

{



Vorschriften im Sinne des § 306 Abs. 2 BGB handelt. Jedoch muss auch bei -
- einer ergénzenden Vertragsauslegung die Grundentscheidung des Gesetzge-
bers beachtet werden; den Vertrag grundsatzlich mit dem sich aus den Nor-
men des dispositiven Gesetzesrechtes, welche der erganzénden Vertragsaus-
legung vorgehen, ergebenden Inhalt aufrecht zu erhalten. Eine erganzende
Vertragsauslegung kommt daher nur in Betracht wenn sich die mit dem Weg-
~ fall_einer unwirksamen Klause! entstehende Lucke nicht durch dnsposxtives

" Gesetzesrecht fullen lasst und dies zu einem Ergebnis fuhrt, das den beider-
seitigen Interessen’ nicht mehr'in vertretbarer \Neisé Reohnung'trégt sondern
das Vertragsgefluge véllig emseittg zugunsten des Kunden verschiebt (BGH
Texlur’cell vom 29.04. 2008 Az.. KZR 2/07)

Vortiege"hd' ist keine Kﬁndigungsm'o'glichkéi't zwischen den Par‘teién vereinbart.
Zwar sind in Dauerschuldverhaltmssen auch ordentliche Kund;gungen mog- -
‘lich, aber es ist mangels gesetzhcher Regelung und feststehender Rechtspre— ‘

. .chung far dle Beklagte schlechterdmgs nicht absehbar we!che Kindigungs-
fnst in einem derartigen Fall letztinstanzlich festgelegt werden wiirde.’
Angesichts des zwischen den Partexen seit 1979 ‘mit vom Klager bis Januar‘

* - 2005 nicht beanstandeten Prelserhohungen gelebten Vertrages und des Risi-

'kos der Beklagten, Preissteigerungen von Oktober 2004 bis Oktober 2006 in
Hohe von insgesamt ca. 50 % (auf der BaSlS des Prelses vom" 01 10. 2004) v
‘i’teﬂwerse oder ganz nicht weitergeben zu konnen und der wei teren Ta’tsache

- dass die in den AGB enthaltene Premerhohungsmogiichke.lt gemaf § 4 AVB-

GasV - die keine unangemessene, ‘Be_néohtei!igung des Sonderkunden, dar-. -

-~ stelit (BGH NJW 2009, 2662) — nur mangels wirksémer Einbeziehungsverein—

- barung nicht Vertragsbestandtell geworden ist, hatten die Parteien jedenfalls
: eine Regeiung getroffen dass gest:egene Bezugskosten der Beklagten an die

~ Kunden. weitergegeben werden durfen, m!thm eine Preiserhdhung im Rahmen -

 der tatééchfichen Bezugskostensteigerung zuléssig ist‘;(-vgl. OLG Hamm, RdE B

- 2008, 183); - o . | N

Diese ‘im Wege der ergénzenden Vertragsausiegung gefundene Regelung

unterhegt der Uberprufung gemaf& § 315'BGB. -



.
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Soweit die Preisénderungen der Beklagten dér Billigkeitskontrblle unterliegen,

sind diese 'And,erungen nicht zu beanstanden.

Der "Preissockel von 1979 und die Preiserhdhungen der Beklagten bis
01.10.2004 unterliegen nicht der Kontrolle geman § 315 Abs. 3 BGB. Der ver-

einbarte Anfangspreis‘ ist nicht zu (berprifen, da er durch den Tarif eindeutig

bestimmt und als solcher vereinbart worden Ist (BGHZ 172, 315).

. Eine UberprUfung von Prelserhohungen findet nlcht statt, wenn der Kunde
' Jahresrechnungen hmgenommen hat und nicht in angemessener Ze;t bean»- .
standet hat und welterhm Gas bezogen hat (BGH a.a.0. ) '

 Zwar ist nach der ReChtSp’reéhUrig des Bundesgerichtshofs eine Uberprifung S
des (Sockeh) Prelses gemal § 315 Abs. 3 BGB bei Vorliegen" éiner Monopol~' o

steﬂung dennoch vorzunehmen, aber eine derartige Monopolstellung ist auf’
dem Markt fur Helzenergle mcht gegeben (BGH aaO BG_H‘ Urteill vom-
19112008 Az vm ZR138/O7) S o

4.'Entgegen der Ansrcht des Kiagers gtlt diese Rechtsprechung jedenfalls auch
- far das vorhegende Vertragsverhaltms |

In der Reohnung vom 13 10 2004 (Anlage K6) wn'd ausdruckhch darauf hin-

: gewiesen, dass der Rechnungsbetrag vom Konto des Klagers abgebucht erd
~Inden folgenden Rechnungen (Anlagen K7 bis K9) wurde der Klager aufge- -
| fordert, den Rechnungsbetrag mittels bemegender Zah[scheme zu Uberwei-
“sen, was der Kiager- hinsichtlich der Rechnung K7 getan hat. Hlnsxchthch der

vorhergehenden Rechnungen (fr die Zeitrdume vor der Rechnung K6) hat -
der Klager die Rechnungen und Abschlagszahlungen ohne Vorbehalt er-

bracht. Insoweit erfolgten Abbuchungen (Anlagen K16 ff) im Ubngen hatte -

der Klager jederzeit Gelegenheit gehabt, die elngeraumte | astschrift bzw. Ein-
zugsermachtigung von sich aus zu widefrufen, wie er es schlieflich auch mlt’
seinem Schreiben vom 25.01.2005 getan hat. Angesxchts dessen sind der wi-
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derspruohslosen Hinnahme der Abrechnungen bis. eihschlie{&!ich der Rech-
nung vom 13.10.2004 (Anla_ge K6), dem Zulassen der Abbuchung, auch-der
Abschlagszahlungen, und der Klaren Darstellung in den jeweiligen Rechnun- ‘
gen, dass und ab wann Prerserhohungen stattgefunden haben und wie diese
sich betragsmamg auswirken, auch bei Sondervertrédgen die fUr Tanfverﬁrage
in der Rech‘csprechung unstreitigen und oben genannten Wirkungen zu ent-
nehmen (vgl OLG Koblenz RdJE 2009, 187).

Damit ',sind dver Preissookel von 1979 und die Preiserhthungen bis inklus‘fvé ,

~ der Erhdhung vom 01.10.2004 einér Uberprﬁfung gemafl § 315 Abs. 3 BGB

entzogen Etwas' anderes kann sich auch nicht aus dem Vorbehalt des Kla{
gers im Schreiben vom 25 01 2008, alte Preise eventueli auf megkext Uberprii
fen lassen zu wo!!en ergeben da ein derartlger Vorbeha!t nicht ruokw;rkend :
erklart werden kann. Diese erkung gnlt auch fur den Grundpreis der selt‘ :

- 01.10.2004 mcht mehr’ erhoht worden ist,.

Hinsichtich der vom Kiager béhauptéten Preisanderungen zum 13.09.2003,
04.09,2004, 27.09.2005, 01.08.2006, 05.09.2008, 20.01.2007 und.31.03.2007"

hat dle Bek[agte vorgetragen dass zu digsen Zeitpunkten keme Prelsande—‘ L

Arungen erfoigt seien.-Dem ist der Klager uberhaupt nicht mehrentgegengetre—w |

o ten. Mangels Darlegung von Prei sanderungen ZU dlesen Zeitpunkten kann- dle.
Klage berelts aus dlesem Grunde msowert keinen: Erfo!g haben

Bei den verblelbenden Pféiserhéhungen’ vom~"01 .08.2005, .01..01' 2006 und-

" 01.10.2006 sowie-den Preissenkungen vorh 01.01,2007 und 01.04.2007 ergibt
- die Billigkeitskontrolle gemaR § 315 Abs 3 BGB keine Beanstandungen.

Die Billigkeit ist bé‘i_ einer bloRen "We’l‘tergabe von gestiegenen éezugsko§tén

grundsétzlich zu bejahen (BGH, Urteil vom 19.11.2008, Az.: VIl ZR 138/07).

- Die Béklagte hat schft:ssi'g dargeiegt dass die streitgégensténdlichen Kosten- . -

steigerungen sogar noch etwas unter der Erhohung ihrer eigenen Bezugsprex~’ ‘

'se liegen und dass die Ubrigen angmemen Kosten der Beklagten von 2004 ‘
bis 2006 nicht gesunken sind. Dies wurde vom Kiéger nicht bestritten. '
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Soweit der Klager in der mindlichen Verhandlung dies sowie die Richtigkeit. :
der vorgelegten Wirtsohaftsprtzfergutaéhten' bestritten hat, st dieses Beétréiten
angesichis des Vortrags. der Beklagten und der. vorgelegten Urkunden un-
substantiiert und wird im Ubrigen als verspatet zurUCkgewfesen Der Klager
hat das Vorbrmgen im Schnf‘csatz vom 17.12.2008 erstmals im Termin vom
02.10.2009 bestritten. Eine Berlicksichtigung dieses Béstreitens und eine chh' ‘
anschliefende Beweisaufnahme wirde die Erledlgung des Rechtsstreits er-
heblich verzégern und es IS’( hichts dafir ersschtllch dass das verspitete

Bestre;ten mch’c auf grober NachlaSS{gkeut beruhen wurde

Die Klage Iass’[ sich auch nxcht mz‘c Erfolg auf eine Uberprufung gemaf § 19

" Abs. 4 GWB stutzen da sohon moht dargelegt ist, dass die von der Beklagten' ‘

geforderten Entgelte von denen abweichen die sich bei vwrksamem Wettbe-

werb mit hoher Wahrschemhohkext ergeben wiirden. Im Ubngen ist angesmhts- ‘L
der Prifung gema(& § 315 Abs 3 BGB nicht von' uberhohten En‘cgelten auszu—! ' - o

"gehen

Em soh!usszger Vortrag U emem M{ssbrauch emer mark‘cbeherrschenden‘
Stellung gemaf3§ 19 Abs 4 GWB hegt nlcht vor. '

© Aus den genannten Grunden smd auoh d!e vom K!ager in den Antragen 2 unds .
3 angegr;ffenen Abschlagszahlungen und Endabrechnungen nicht zu bean-} -

’ standen

 Bei der Streitwertfestse’czun‘g konnte nr der Gesamtbetrag der jeweils vom
'K!ager aufgefuhrten Reohnungen (Klageschrlﬁ Se:ten 21122 sowie Sohnﬁsatz 'j .
- 'vorh 20.01.2009) m Hohe von 11.010, 93 € sowie (in der Klageerwelterung) in
| Hohe von 12.934, 24 € und neun Abschlagszahlungen zU je 226,00 € beruok-'
' su:htigt Werden Die weiteren Berechnungen des Klagers laufen nach Ansxcht :
- der Kamme; ‘auf eine Doppelberechnung hmaus, kénnen somit den Streltwert -

’ nicht‘erhbhen.
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6. Die Kostenentsoherdung ergibt sich aus § 91 ZPO. .
Die Entscheidung Uber die vorlauﬂge Vollstreckbarkeit hat ihre Reohtsgrund— :
“lage in § 709 ZPO. ‘

4%&&%;{9;(;L' o R |
Eichelsdorfer /" - T Bohm. - “Dr, Zapf
- Vors. Riefifey’am Landgenoh‘r T Handelsnchter.

ki

. Lt Sitzungsprotokoll -
verkundet am ,25 Oktober 2009
Dle Urkundsbeamtm der Gesohaftsstelle
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