5C 991/08 Verkiindet am 22.12.2009
Justizbeschéftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Amtsgericht Warendorf
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
der
Klagerin,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt
gegen
Herrn
Beklagten,
Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte

hat das Amtsgericht Warendorf

auf die miundliche Verhandlung vom 01. Dezember 2009

unter Setzung einer Erklarungsfrist bis zum 18. Dezember 2009
durch den Richter am Amtsgericht Hornung

fir Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vvorla'ufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn

nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe 110 % des jeweils
zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin, ein Energieversorgungsunternehmen aus Warendorf, steht mit dem
Beklagten als Endverbraucher in einer vertraglichen Beziehung iber die Versorgung
von dessen Haushalt mit Erdgas und Warmwasser, tiber deren Inhalt und Einzelhei-
ten die Parteien streiten. Urspriinglich hatte der Beklagte mit einem ,Antrag zur Inbe-
triebsetzung einer Gasanlage* vom 25.04.1997 an die VEW Energie Aktiengesell-
schaft, wegen deren Einzelheiten auf die Anlage 1 zum Protokoll vom 01.12.2009
verwiesen wird, die Inbetriebnahme eines Gas-Heizkessels mit Warmwasserberei-
tung gemal der ,Verordnung ber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung
von Tarifkunden“ (AVBGasV) einschlielich der ,Ergédnzenden Bedingungen der
VEW Energie* beantragt. Mit einem mit ,Versorgungsvertrag” Uberschriebenen
Schreiben vom 07.05.1997, wegen dessen Einzelheiten auf die Anlage 5 zum Proto-
koll vom 01.12.2009 verwiesen wird, teilte die VEW Energie AG, Bezirksdirektion
Miinster, dem Beklagten mit, die Energielieferung (Gas) fir die (noch heute aktuelle)
Verbrauchsstelle ...................cccceee. werde nach der ,Preisregelung Stand: 01.01.97
bei Gas Sonderabkommen II“ zu einem Verbrauchspreis von 3,90 Pf/lkWh und einem
Festpreis von 330,00 DM/Jahr bei einem Jahresverbrauch von 50.000 kWh durchge-
fuhrt. Weiter hei3t es in dem Schreiben: ,Grundlage des Vertrages und der Abrech-
nung sind die Allgemeinen Versorgungsbedingungen — AVBEI/AVBGas - ein-
schlieRlich der erganzenden Bedingungen der VEW ENERGIE sowie die Allgemei-

nen Tarife — AT — und bei Sonderabkommen die besonderen Bedingungen hierzu,
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die wir lhnen auf Wunsch gerne zusenden.“ In den ab dem 01. Januar 1997 gultigen
,Bedingungen zum Sonderabkommen iiber die Lieferung von Gas* der VEW ENER-
GIE AG heiRt es in den Ziffern 2.2 bis 2.6 auszugsweise wértlich:

2.2

Preisregelung S Il

Der Jahresgrundpreis betragt ........ 330,00 DM

Der Arbeitspreis betragt ................... 3,9 Pf/kWh

Bei einem Jahresverbrauch tiber 50.000 kWh ...............

2.4

Die Preise nach Ziffer 2.1 und 2.2 sind an den Grundpreistarif fiir ,Anderen Bedarf*
der ab 1. Januar 1997 gultigen Aligemeinen Tarife fir die Versorgung mit Gas der
VEW ENERGIE gebunden. Andert sich der Grundpreis des Tarifs, so @ndern sich
auch die Grundpreise des Sonderabkommens im gleichen Verhaltnis, andert sich der
Arbeitspreis dieses Tarifs, so &ndern sich die Arbeitspreise des Sonderabkommens
um den gleichen Betrag.

2.5

VEW ENERGIE ist nicht verpflichtet, dem Kunden eine besondere Benachrichtigung
tber eine sich nach Ziffer 2.4 ergebende Gaspreisanderung zu machen. Eine solche
Benachrichtigung kann auch durch &ffentliche Bekanntgabe im Zusammenhang mit
der Anderung der Allgemeinen Tarife fiir die Versorgung mit Gas erfolgen.

2.6

Ist der Kunde mit einer Preisanpassung nicht einverstanden, so kann er das Sonder-
abkommen mit zweiwdchiger Frist zum Ende des der éffentlichen Bekanntgabe der
geanderten Allgemeinen Tarife fur die Versorgung mit Gas folgenden Kalendermo-

nats kundigen.“

Wegen der Einzelheiten wird auf die Auskunft der RWE vom 07.12.2009 verwiesen.
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In dem ,Berechnungsnachweis Uber Gasverbrauch* der VEW ENERGIE AG an den
Beklagten vom 07.01.1998 erfolgte die Abrechnung gemaR ,Preisregelung S I,
Bestabrechnung innerh. des Sonderabkommens®. Ab dem 01.01.1998 Gibernahm die
Klagerin gemaB vertraglichen Vereinbarungen mit der VEW ENERGIE AG die Gas-
versorgung in Warendorf. Mit Schreiben an den Beklagten vom 12.01.1998, uber-
schrieben mit ,Versorgungsvertrag®, informierte die Klagerin den Beklagten, dass die
Abrechnung des Verbrauchs analog zu den Preisregelungen der VEW ENERGIE AG
erfolgen werde. Die in demselben Schreiben aufgefilhrten Abrechnungsgrundlagen
blieben zunachst identisch mit denjenigen des frilheren Schreibens der VEW vom
07.05.1997, auBer dass es jetzt hiel: ,Preisregelung Stand: 01.071.98 bei Gas
Sonderabkommen 1I“. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage 2 (Riickseite) des
Protokolls vom 01.12.2009 verwiesen.

Im Jahr 2000 fusionierte die VEW ENERGIE AG mit der RWE AG, in deren ,Alige-
meinen Bedingungen fiir die Gasversorgung von Sonderkunden (AVB-SK)* (Anlage
4 zum Protokoll vom 01.12.2009) es u. a. heif3t:

,§ 1 Geltungsbereich

Andern sich die allgemeinen veréffentlichten Tarifpreise (Haushalte und Ge-
werbe) der RWE Westfalen-Weser-Ems, so ist RWE Westfalen-Weser-Ems
berechtigt, die Vertragspreise angemessen zu @ndern. Die Anderungen wer-
den wirksam mit der 6ffentlichen Bekanntgabe der gednderten Preise ab dem
in der Bekanntgabe angegebenen Zeitpunkt. RWE Westfalen-Weser-Ems ist
berechtigt, bei der Preisanderung neue Preisschlissel zu bilden bzw. beste-
hende Preisschliissel aufzugeben. ....

§ 32 Kiindigung

2. Andern sich die Preise, so kann der Kunde das Vertragsverhéltnis mit zwei-
wdchiger Frist auf das Ende des der Bekanntgabe folgenden Kalendermonats

kiundigen.*




Der Beklagte bezieht von der Klagerin Erdgas, welches diese wiederum seit Ende
1997/Anfang 1998 von der RWE AG bezieht aufgrund verschiedener Vertrage, we-
gen deren Einzelheiten auf die auszugsweisen Anlagen K 24 bis K 30 zum Schrift-
satz der Klagerin vom 06.07.2009 verwiesen wird. Die Vertrage enthielten bzw. ent-
halten jeweils eine Koppelung der Arbeitspreise an die Entwicklung von Heizélprei-
sen. In den Jahren 2003 und 2004 berechnete die Klagerin dem Beklagten als Ar-
beitspreis fir ihre Gaslieferungen nach dem Tarif ,Naturgas Optimo Maxi Plus“ netto
3,362 CentkWh. Der Beklagte beglich die Jahresabrechnungen. Zum 01.01.2005
erhéhte die Klagerin den Arbeitspreis um netto 0,500 Cent/kWh auf netto 3,862
Cent/kWh, zum 01.10.2005 um netto 0,350 Cent/kWh auf netto 4,212 Cent/kWh, zum
01.01.2006 um netto 0,500 Cent/kWh auf netto 4,712 Cent/kWh und zum 01.10.2006
um netto 0,500 Cent/kWh auf 5,212 Cent/kWh. Zum 01.04.2007 senkte sie den Ar-
beitspreis um netto 0,250 Cent/kWh auf 4,962 Cent/kWh und zum 01.09.2007 um
netto 0,250 Cent/kWh auf 4,712 Cent/kWh. AnschlieBend erhéhte die Klagerin die
Arbeitspreise wiederum zum 01.01.2008 um 0,300 Cent/kWh auf 5,012 Cent/kWh
und zum 01.04.2008 um 0,250 Cent/kWh auf 5,362 Cent/kWh. Der Grundpreis des
berechneten Tarifs blieb konstant bei netto 12,00 € pro Monat. Fiir die weiteren Ein-
zelheiten wird auf die Klageschrift vom 17.10.2008 und die Anlagen K 5 bis K 14

verwiesen.

Der Beklagte beanstandete und widersprach mit Schreiben vom 04.01.2005, wegen
dessen Einzelheiten auf Anlage K 4 zur Klageschrift verwiesen wird, der Erhéhung
des Gas- und Wasserpreises zum 01.01.2005. Beziglich der Preiserhéhung vertrat
er die Ansicht, diese gentige nicht der Billigkeit im Sinne des § 315 BGB. Daher for-
derte er die Klagerin zur Offenlegung und Begriindung ihrer Preiskalkulation auf. Der
Beklagte leistete daraufhin nicht mehr in der von der Klagerin verlangten Héhe seine
Abschlagszahlungen und beglich auch ausstehende Restbetrdge der Jahresabrech-
nungen fiir 2006 und 2007 nicht. Gegeniiber den von der Klagerin mit ihren Rech-
nungen verlangten Betrdgen war der Beklagte mit der Zahlung von insgesamt
1.983,10 € fiur die Zeit vom 01.01.2006 bis einschlieBlich August 2008 in Riickstand.
Fir die weiteren Einzelheiten hinsichtlich der Zahlungsrickstédnde des Beklagten wird
auf die Kopien der Jahresrechnungen vom 15.01.2007 und 15.01.2008 sowie auf die
Kopie des Ausdrucks der Zahlungen von 2008, Anlagen K 1 bis K 3 der Klageschrift,
verwiesen. Der Beklagte zahlte gemaR Begleitschreiben vom 22.09.2008, wegen
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dessen Einzelheiten auf die Anlage 1 zum Protokoll vom 27.01.2009 verwiesen wird,
am 23.09.2008 an die Klagerin 400,00 €, verweigerte jedoch den Ausgleich der wei-
teren Riuckstdnde. Die Klagerin beauftragte zwischenzeitlich das Wirtschaftspri-
fungsunternehmen EversheimStuible Treuberater GmbH mit der Uberprifung der
Angemessenheit der Gasverkaufspreise fiir den Referenzzeitraum vom 01.01.2004
bis 30.09.2007. Wegen des Ergebnisses wird auf deren Bescheinigung vom 03. April
2008, Anlage K 15 zur Klageschrift, verwiesen.

Die Klagerin behauptet, der Beklagte sei aligemeiner Tarifkunde. Die Preiserhéhun-
gen der Arbeitspreise seien ausschlieBlich durch Erhéhungen der Bezugskosten von
der RWE Westfalen-Weser-Ems AG veranlasst worden, denen keine Ersparnisse in
sonstigen Bereichen ihres alleinigen Geschaftsfelds Gasversorgung gegeniber
stinden. Die Gaspreiserh6hungen beruhten auf ihrem einseitigen Leistungsbestim-
mungsrecht aus § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV bzw. jetzt § 5 Abs. 2 GasGVV und ent-
sprachen, wie die Bescheinigung des von ihr eingeschalteten Wirtschaftspriferunter-

nehmens EversheimStuible Treuberater GmbH zeige, der Billigkeit nach § 315 BGB.

Die Klagerin hat urspringlich beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an sie
1.983,10 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit Rechtshangigkeit, dem 19.11.2008, zu zahlen. In der miindlichen Ver-
handlung vom 27.01.2009 hat die Klagerin die Klage wegen der gezahlten und unbe-
riicksichtigt gebliebenen 400,00 € in dieser Hohe zuriickgenommen und nur noch die
Zahlung von 1.583,10 € nebst Zinsen beantragt. Der Beklagte hat erklart, dass die
gezahlten 400,00 € auf seine Kurzungen im Jahr 2007 verrechnet werden sollten.
Auf Grund ihrer Gasabrechnung an den Beklagten vom 15.01.2009 und einer weite-
ren Bescheinigung der EversheimStuible Treuberater GmbH vom 27.02.2009, wegen
deren Einzelheiten auf die Anlagen K 17 und K 20 verwiesen wird, hat die Klagerin
die Klage sodann auf insgesamt 2.019,40 € erhéht.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 2.019,40 € nebst Zinsen in H6he von 5

Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 19.11.2008 zu zahlen.



Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er rigt die sachliche Zustandigkeit des Gerichts und ist insoweit der Auffassung, das
Gericht sei wegen der zu entscheidenden energierechtlichen und kartelirechtlichen
Vorfragen unzustandig. Er behauptet, Sondertarifkunde der Klagerin zu sein, und halt
die Gaspreiserhdhungen sowohl nach den allgemeinen Verordnungen fir unbillig als
auch nach den Allgemeinen Geschaftsbedingungen fur Sondervertragskunden fir

unwirksam.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Gutachtens des Sachver-
standigen ..., und einer Auskunft der RWE AG. Wegen der
Einzelheiten wird auf das Gutachten vom 20.10.2009 und die Auskiinfte vom
07.12.2009, 08.12.2009 und 11.12.2009 nebst Anlagen verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsdtze und der zu den Gerichtsakten gereichten Unterlagen ver-

wiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach der teilweisen Riicknahme und teilweisen Erhéhung rechtshéngige Klage

ist zulassig, aber unbegriindet.

Hinsichtlich der nachtraglichen Klageerhéhung hat sich der Beklagte in der mindli-
chen Verhandlung gemaR den §§ 263, 267 ZPO rigelos zur Sache eingelassen.

Zudem ist das erkennende Gericht entgegen der Auffassung des Beklagten fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits sowohl sachlich zustandig gem. § 23 Nr. 1 GVG als
auch ortlich zustandig entspréchend § 22 GasGVV (Verordnung uber die Allgemei-
nen Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und Ersatzversor-
gung mit Gas aus dem Niederdrucknetz), im Ubrigen ortlich zustandig gem. § 29



ZPO, da gemeinsamer Erfullungsort fiir die beiderseitigen Verpflichtungen aus Ener-
gieversorgungsvertradgen der Ort der Energieabnahme ist (BGH, NJW 2003, 3418),
hier der Wohnort des Beklagten in ................ § 22 GasGVV bestimmt als speziellen
- Gerichtsstand fir beiderseitige Verpflichtungen aus Erdgasgrundversorgungsvertra-
gen den Ort der Gasabnahme; dies muss in entsprechender Anwendung auch fir
Sondervertragskunden gelten, so dass insoweit ebenfalls der Wohnort des Beklagten
in...... U mafgeblich ist.

Entgegen der Auffassung des Beklagten ergibt sich weder aus energiewirtschafts-
rechtlichen noch aus kartellrechtlichen Vorfragen die sachliche Sonderzustandigkeit
eines anderen Gerichts. Zum einen greift nicht die Zustandigkeit der Landgerichte
aus § 102 Abs. 1 Satz 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnNWG). Es handelt sich vorlie-
gend namlich gerade nicht um eine biirgerlich-rechtliche Streitigkeit, die sich aus
dem EnWG selbst ergibt. Solche Rechtsstreitigkeiten setzen ein Klagebegehren vo-
raus, fur welches die Normen des EnWG streitentscheidend sind. Vorliegend streiten
die Parteien um Zahlungsverpflichtungen aus einem Gasversorgungsvertrag, also
um eine Kaufpreisforderung im Sinne des § 433 Abs. 2 BGB (vgl. zur Einordnung von
Gasbezugsvertragen als Kaufvertrage OLG Hamm, | - 19 U 52/08, Urteil vom
29.05.2009, Seite 10). Insbesondere die §§ 36, 37 EnWG sind nicht streitentschei-
dend fir das vorliegende Klagebegehren. Es geht in dem zu entscheidenden
Rechtsstreit nicht um den Streit iiber den Abschluss eines Grundversorgungsver-
trags, sondern vielmehr um die Frage der Anspriiche aus einem bereits bestehenden

Versorgungsvertrag.

Eine sachliche Zustandigkeit der Landgerichte ergibt sich auch nicht aus § 102 Abs.
1 Satz 2 EnWG, denn der vorliegende Rechtsstreit beriihrt keine rechtlichen Vorfra-
gen, die ganz oder teilweise nach dem EnWG zu entscheiden sind. Vorliegend betrifft
der Rechtsstreit vielmehr die Regelungen der §§ 315 BGB, 4 AVBGasV, 5 GasGVV
und der allgemeinen Geschéaftsbedingungen fiir Gasbezugssonderkunden (s. u.).

Soweit der Beklagte schlieBlich seine Zustandigkeitsrige nach den §§ 102, 108
EnWG i. V. m. § 1 KonzentrationsV NRW im Schriftsatz vom 17.04.2009 auf aus sei-
ner Sicht zu entscheidende kartellrechtliche Vorfragen stitzt, greift auch dies nach
Auffassung des Gerichts nicht durch. Grundsétzlich ergibt sich insbesondere keine



kartellrechtliche Vorfrage aus § 315 BGB in direkter oder analoger Anwendung i. V.
m. den §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 EnWG, wenn die Parteien tiber Zahlungsverpflichtun-
gen streiten (OLG Kéln, 8 W 80/07, Beschluss vom 24.10.2007). Vorliegend handelt
es sich nur um einen Rechtsstreit Gber Zahlungsverpflichtungen eines einzelnen
Gaskunden gegeniiber einem Gasversorger und nicht um einen Rechtsstreit tiber
wettbewerbswidrige Preisabsprachen. Jedenfalls aber enthalt der Schriftsatz des Be-
klagten vom 17.04.2009 nebst Belegen keine hinreichend substantiierten Angaben
far einen konkreten, etwa nachzugehendem Verdacht, dass die vertraglichen Gasbe-
zugsvertrage zwischen den vorliegend allein entscheidenden Beteiligten, nadmlich der
Klagerin und der RWE Westfalen-Weser-Ems AG in Dortmund, wettbewerbsrechtli-
che, insbesondere kartellrechtliche Vorschriften verletzen kénnten. Nach der aus-
zugsweisen Vorlage dieser allein mafigeblichen Vertrage durch die Klagerin hat sich
der Beklagte nicht konkret mit deren Inhalt auseinandergesetzt; die Vorlage von Ur-
teilen, Bescheiden, Aufsatzen und Schreiben zu kartellrechtlichen Vorgéngen, die
allesamt andere Beteiligte betreffen, vermégen demgegeniiber nicht einen in der Sa-
che zu prifenden Verdacht wettbewerbsWidrigen Verhaltens der vorliegend mafigeb-

lichen Beteiligten zu begriinden.
In der Sache selbst ist die Klage allerdings unbegriindet.

Der Klagerin steht gegen den Beklagten kein Anspruch auf Zahlung des restlichen
Kaufpreises fur die Gasversorgung vom 01.01.2006 bis zum 31.12.2008 in Hohe von
2.019,40 € aus § 433 Abs. 2 BGB - der einzigen in Betracht kommenden An-
spruchsgrundlage (zum Kaufvertragscharakter des Gasbezugsvertrages s. 0.) - zu.
Es lasst sich im Ergebnis namlich nicht feststellen, dass die Klagerin die dem Vertrag

der Parteien zugrunde liegenden Gaspreise seit dem 01.01.2006 wirksam erhéht hat:

Zwar steht auf Grund der durchgefiihrten Beweisaufnahme, insbesondere auf Grund
des nicht angegriffenen betriebswirtschaftlichen Gutachtens des Sachverstindigen
Dipl.-Betriebswirt .......................... , zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die
streitgegensténdlichen Gaspreiserh6hungen der Klagerin unter Beachtung der Vor-
gaben der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (VIII ZR 36/06, Urteil vom
13.06.2007, NJW 2007, S. 2540 ff., und VIII ZR 138/07, Urteil vom 19.11.2008) be-
triebswirtschaftlich notwendig und grundséatzlich rechtlich und tatsachlich billig im
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Sinne des § 315 BGB waren, sodass diese Preiserhéhungen im Rahmen des einsei-
~ tigen Leistungsbestimmungsrechts der Klagerin gemal den §§ 315 Abs. 1 BGB, 10
Abs. 1 und 3 EnWG in der Fassung vom 24.04.1998 (bzw. jetzt den §§ 36 Abs. 1, 39
Abs. 1 EnWG vom 07.07.2005) i. V. m. § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV vom 21.06.1979
(jetzt § 5 Abs. 2 GasGVV) grundsétzlich gegeniiber allgemeinen Gastarifkunden ge-

rechtfertigt waren.

Allerdings kann die Klagerin ihre in Streit stehenden Preiserh6hungen in dem vorlie-
genden Fall ausnahmsweise nicht auf die genannten Normen stitzen, denn diese
werden in dem Vertragsverhaltnis mit dem Beklagten, das das Gericht als Erdgas-
sondervertrag und nicht als allgemeinen Erdgastarifvertrag einordnet (ndher s. u.),
durch die im Tatbestand zitierten Preisanpassungsklauseln in den aligemeinen Ver-
tragsbedingungen (im Folgenden: AGB) fiir Sonderkunden verdrangt bzw. Uberla-
gert. Insoweit geht das erkennende Gericht mit der jingsten héchstrichterlichen und
obergerichtlichen Rechtsprechung (BGH, NJW 2009, S. 2667 ff.; BGH, Vill ZR
320/07, Urteil vom 28.10.2009; OLG Hamm, | - 19 U 52/08, Urteil vom 29.05.2009),
die sich mit der durchgefiihrten Beweisaufnahme durch Gutachteneinholung zeitlich
uberschnitten hat, davon aus, dass Preiserhéhungen auf Grund solcher Preisanpas-
sungsklauseln in Sondervertragen unwirksam sind, die eine Auslegung zulassen,
dass sie fur den Energieversorger nur ein Recht auf einseitige Preiserh6hungen,
nicht aber eine korrespondierende Pflicht zu Preissenkungen beinhalten, und/oder in
ihrer Auslegung den Maf3stab und den Umfang der jeweiligen Erhéhung (oder Sen-
kung) nicht hinreichend klar regeln. Vorliegend beruhen die streitigen Preiserhéhun-
gen nach Auffassung des Gerichts auf in den Sonderkundenvertrag der Parteien ein-
bezogenen Preisanpassungsklauseln, die unwirksam sind, da sie einer Uberprifung
am MaBstab der §§ 305 ff. BGB unter Beriicksichtigung der genannten Recht-

sprechung nicht standhaliten:

Im Ausgangspunkt geht das Gericht bei der gebotenen Auslegung am Malstab der
§§ 133, 157 BGB davon aus, dass die Parteien entgegen der Behauptung der Klage-
-rin und entsprechend der Behauptung des Beklagten ein Sondergasbezugsvertrag
und kein Vertrag Uber den Gasbezug nach allgemeinen Tarifen verbindet. Hierfur
sprechen vom objektiven Empfangerhorizont des Beklagten aus betrachtet eindeutig
und unmissverstandlich die schriftichen Vertragsunterlagen: Der Gasversorgungs-
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vertrag fur die aus dem Rubrum ersichtliche Abnahmestelle des Beklagten kam ur-
springlich auf Grund des schriftlichen Antrags des Beklagten an die Rechtsvorgéan-
gerin VEW ENERGIE AG vom 25.04.1997 zustande, in dem nicht nur auf die
AVBGasV, sondern auch auf die ,Erganzenden Bedingungen der VEW Energie“ Be-
zug genommen wird. In ihrem mit ,Versorgungsvertrag” Gberschriebenen Antwort-
schreiben vom 07.05.1997 hat die VEW ENERGIE AG ebenso eindeutig und aus-
driicklich die Preisregelung bei Gas zum 01.01.1997 gemaR dem ,Sonderabkommen
II“ sowie neben der AVBGasV die erganzenden Bedingungen der VEW ENERGIE fir
Aligemeine Tarif und bei Sonderabkommen die besonderen Bedingungen zur Ver-
tragsgrundlage gemacht. Entsprechend ist auch die erste Jahresabrechnung der
VEW vom 07.01.1998 nach dem Sonderabkommen S Il erfoigt. Praktisch zeitgleich,
namlich mit Schreiben ,Versorgungsvertrag” vom 12.01.1998, ist die Klagerin in das
streitgegensténdliche Vertragsverhaltnis eingetreten und hat den Beklagten aus-
driicklich auf den Fortbestand der Preisregelung fiir Gas nach dem Sonderabkom-
men I, Stand jetzt 01.01.1998, und die Abrechnung des Verbrauchs ,analog zu den
Preisregelungen der VEW ENERGIE AG*“ hingewiesen. Soweit sich die Klagerin in
ihren Schriftsdtzen vom 18.05.2009 und 13.12.2009 darauf beruft, tatséchlich seien
bereits nach der damaligen Preisgestaltung die seinerzeit vereinbarten Tarife trotz
der oben genannten Bezeichnungen allgemeine Tarife und keine Sondertarife gewe-
sen, vermag das Gericht dieser Argumentation nicht zu folgen: Ausweislich der oben
genannten Unterlagen und der Auskunft der RWE AG vom 07.12.2009 gab es zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses 1997 sowoh! allgemeine ergéanzende Bedingungen
der VEW ENERGIE AG - ohne ausdriickliche Preisanpassungsklausel - als auch
,Bedingungen zum Sonderabkommen Uber die Lieferung von Gas®“ — mit der oben
zitierten Preisanpassungsklausel in Ziffer 2.4. Da vorliegend von diesen beiden alter-
nativen AGB gerade ausdriicklich die Sonderbedingungen und nicht die allgemeinen
erganzenden Bedingungen in den jeweils mit ,Versorgungsvertrag“ tberschriebenen
Schreiben der VEW vom 07.05.1997 und der Klagerin vom 12.01.1998 in Bezug ge-
nommen worden sind, musste und durfte der Beklagte von seinem objektiven Emp-
fangerhorizont aus betrachtet davon ausgehen, er sei nicht aligemeiner Tarifkunde,
sondern Sondervertragskunde der Klagerin. Hierfur spricht auch, dass in der ersten
Abrechnung der VEW ENERGIE AG vom 07.01.1998 (Anlage 2 zum Protokoll vom
01.12.2009) genau der Grundpreis von 330,00 DM pro Jahr und der Arbeitspreis von

3,90 Pf/kWh abgerechnet werden, die nicht in den allgemeinen Tarifen, sondern in
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der Ziffer 2.2 (,Preisregelung S Il) der ,Bedingungen zum Sonderabkommen® nieder-
gelegt sind. Im Ubrigen ergibt die Preisanpassungsklausel in Ziffer 2.4, wonach die
Grund- und Arbeitspreise der Ziffern 2.1 und 2.2 der ,Bedingungen zum Sonderab-
kommen* an die Grund- und Arbeitspreise der allgemeinen Tarife gebunden seien,
uberhaupt keinen Sinn, wenn der Beklagte von vornherein allgemeiner Tarifkunde

sein sollte.

Entgegen der Auffassung der Klagerin sind in den Gassonderkundenvertrag zwi-
schen den Parteien die ,Ergénzenden Bedingungen zum Sonderabkommen Uber die
Lieferung von Gas aus dem Gasnetz der VEW ENERGIE AG, giiltig ab 1. Januar
1997“ (Anlage zur Auskunft der RWE AG vom 07.12.2009) auch wirksam gemaR
§ 305 BGB - der gemaR Art. 229 Abs. 5 Satz 2 EGBGB ab dem 01.01.2003 anstelle
des § 2 AGBG auf bereits begriindete Dauerschuldverhéltnisse, zu denen auch der
hier vorliegende Sukzessivlieferungsvertrag gehért (vgl. OLG Hamm, a. a. O., Seite
13), anwendbar ist — einbezogen worden bzw. die Klagerin ist jedenfalls nach Treu
und Glauben gemaR § 242 BGB auf Grund des Verbots des ,venire contra factum
proprium* daran gehindert, sich auf die etwa nicht den genannten AGB-Normen ge-
niigende Einbeziehung der Preisanpassungsklauseln zu berufen. Zum einen haben
sowoh! die VEW ENERGIE AG als auch die Klagerin den Beklagten in den oben zi-
tierten Vertragsunterlagen auf die von ihnen verwandten AGB ausdriicklich und er-
kennbar hingewiesen (§ 305 Abs. 2 Nr. 1 BGB) und das Gericht sieht die schriftlich
angebotene Ubersendung der AGB als zumutbare Méglichkeit der Verschaffung der
Kenntnis von deren Inhalt (§ 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB) an. Selbst wenn diese Voraus-
setzungen aber entgegen der vorliegend vertretenen Auffassung nicht erfullt sein
sollten, kann sich die Klagerin, die einseitige Preiserhéhungen in dem Vertragsver-
haltnis der Parteien vor dem streitgegenstandlichen Zeitraum in Anwendung ihrer
AGB durchgefilhrt hat, auf Grund des Verbots widerspriichlichen Verhaltens nun-
mehr nicht darauf berufen, in dem streitgegensténdlichen Zeitraum ab dem
01.01.2006 stiitze sie ihre Preiserhdhungen nicht mehr auf ihre AGB, sondern allein
auf die §§ 315 BGB, 10 EnWG, 4 AVBGasV und 5 GasGVV.

Das Gericht vermag insoweit insbesondere auch nicht mit der notwendigen Sicher-
heit im Sinne des § 286 ZPO festzustellen, dass es zum 01 .04.2002 zu einer einver-

nehmlichen Vertragsanderung zwischen den Parteien gekommen ist, auf Grund de-

12



rer der Beklagte seitdem als aligemeiner Tarifkunde einzustufen sein kénnte. Jeden-
falls aber lasst sich nicht feststellen, dass die vorliegend streitentscheidende Preis-
anpassungsklausel in Ziffer 2.4 der AGB seitdem nicht mehr Bestandteil des Versor-
gungsvertrages der Parteien sein sollte. Mit dem — erstmals wahrend des gesamten
Prozesses in dem Schriftsatz vom 13.12.2009 vorgelegten - an die Klagerin selbst
adressierten Musterschreiben vom April 2002 nebst Informationsbroschiire vermag
die Klagerin dies bereits nicht substantiiert darzulegen: Aus den Anlagen des Schrift-
satzes vom 13.12.2009 ergibt sich weder, dass Uiberhaupt ein solches Anschreiben
an die Anschrift des Beklagten versandt worden und diesem tatsachlich zugegangen
ist, noch, dass der Beklagte auf gednderte AGB hingewiesen worden ist. Das Preis-
blatt zum 01.04.2002 hat die Klagerin weder mit der Klageschrift noch mit den
Schriftsdtzen vom 13.12.2009 und 14.12.2009 vorgelegt, die Preisblatter zum
01.01.2003, 01.01.2005, 01.10.2005, 01.01.2006 und 01.10.2006 (Anlagen K 5 bis K
9) enthalten jeweils keine Hinweise auf gednderte AGB. Zwar weisen die Preisblatter
ab dem 01.01.2007 auf die ,Erganzenden Bedingungen der WEV in der jeweils giilti-
gen Fassung®“ hin. Abgesehen davon, dass die Klagerin wiederum nicht zu substan-
tieren vermag, dass der Beklagte die jeweiligen Preisblatter Gberhaupt tatsachlich
erhalten hat, ist es aber auch nicht Aufgabe des Beklagten als Kunden zu ermitteln,
welche ergdnzenden Bedingungen gerade in welcher Fassung gelten — zumal die
Klagerin am Ende ihrer Preisaufstellungen seit dem 01.01.2007 jeweils nur mitteilt,
wo Preisblatter und Verordnungen zugénglich sind, nicht aber, wie und wo die er-
ganzenden Bedingungen der Klagerin eingesehen werden kénnen. Hierdurch konn-
ten die ergdnzenden Bedingungen — anders als die Sonderbedingungen zu Beginn
des Vertragsverhaltnisses im April/Mai 1997 mittels Inbezugnahme in den individuel-
len schriftlichen Vertragsgrundlagen auf die auf Wunsch zuzusendenden Sonderbe-
dingungen (s. 0.) — am Malstab des § 305 BGB gemessen nicht wirksam abéndernd
Bestandteil des Versorgungsvertrages der Parteien werden. Insoweit fehlt es insbe-
sondere an hinreichendem Vortrag und Beleg der Klagerin zu Tatsachen, auf Grund
derer die ,Ergadnzenden Bedingungen der VEW ENERGIE AG zur Verordnung uber
Allgemeine Bedingungen fir die Gasversorgung von Tarifkunden (AVBGasV)“ vom
01.07.1998 (Anlage zur Auskunft der RWE AG vom 08.12.2009) oder die ,Ergadnzen-
den Bedingungen der WEV Warendorfer Energieversorgung GmbH (WEV) zur
GasGVV“ vom 01.07.2007 (Anlage 6 zum Protokoll vom 01.12.2009), die jeweils kei-
ne Preisanpassungsklauseln enthalten, ab dem 01.07.1998 bzw. ab dem 01.07.2007
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anstelle der oben genannten, im April/Mai 1997 in den Vertrag mit der VEW und im
Januar 1998 in den Vertrag mit der Klagerin einbezogenen AGB Vertragsbestandteil
geworden sein kénnten. Aus samtlichen vorgenannten Griinden kann das Gericht
entgegen der Auffassung der Klagerin auch nicht davon ausgehen, dass allein in
dem faktischen Bezug des Gases nach dem neuen Tarif ab April 2002 ein konklu-
dentes Einverstandnis des Beklagten mit einer gednderten vertraglichen Behandlung
liege. Fakt ist, dass sowohl die urspriinglichen Vertragsunterlagen als auch der neue
Tarif jeweils an eine bestimmte Jahresverbrauchsmenge ankniipfen (damals 50.000
kWh pro Jahr, seit 2002 30.001 bis 55.384 kWh pro Jahr):

Insoweit weist das Gericht darauf hin, dass es sich bei dem von dem Beklagten von
der Klagerin bezogenen Erdgas nach dem Tarif ,RWE Naturgas Optimo Maxi Plus®
nach Auffassung der Verbraucherzentrale NRW entgegen der Bezeichnung in den
Preisblattern der Klagerin nicht um einen aligemeinen Tarif handelt, sondern die Be-
zieher von Erdgas nach diesem und den parallelen Tarifen, die jeweils einen Bezug
und Gasverbrauch von mehr als 10.000 kWh pro Jahr voraussetzen, nach dortiger
Einschatzung als Gassonderkunden anzusehen sind (vgl. Information der Verbrau-
cherzentrale Nordrhein-Westfalen vom 05.11.2009, Anlage 7 zum Protokoll vom
01.12.2009). Fur diese Rechtsauffassung spricht, dass die Klagerin zwar nach den
mit den Schriftsdtzen vom 13.12.2009 und 14.12.2009 eingereichten Unterlagen ak-
tuell selbst lediglich bei Jahresverbrauchen von tber 100.000 kWh bzw. bei einem
bestimmten Tarif (,Warendorf Bonus"“) von Sonderabkommen-Kunden spricht, jedoch
nach dem MaRstab der obergerichtlichen Rechtsprechung allein maRgeblich ist, dass
Sondervertragskunden Gas zu einem Preis beziehen, der nach den vertraglichen
Bedingungen nur Kunden eingerdumt wird, die eine bestimmte Gasmenge verbrau-
chen und dass dieser Tarif damit nicht der Allgemeinheit, sondern nur den Kunden
zur Verfugung steht, die die genannte Warmebezugsmenge erreichen. Der Begriff
des Sonder- bzw. Tarifabnehmers richtet sich danach, ob das Energieversorgungs-
unternehmen eine bestimmte Preisgestaltung &ffentlich fur jedermann anbietet oder
nur fur einzelne Abnehmer bzw. Abnehmergruppen (vgl. zum Vorstehenden OLG
Hamm, a. a. O., S. 12/13). Vorliegend ist der zwischen den Parteien geltende Tarif
,Naturgas Optimo Maxi Plus“ der Abnehmergruppe mit einem Jahresverbrauch von
30.001 bis 55384 kWh vorbehalten, was am MaRstab der genannten Recht-
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sprechung ungeachtet der hausinternen Bezeichnungen der Klagerin fiir einen Son-
derkundentarif spricht.

Die zum Vertragsbestandteil gewordenen und gebliebenen bzw. jedenfalls so zu be-
handelnden Preisanpassungsklauseln der Klagerin fir Sonderabkommen sind un-
wirksam, da sie bei der gebotenen Auslegung nach den §§ 133, 157 BGB am MaR-
stab der oben zitierten héchstrichterlichen und obergerichtlichen Rechtsprechung
gemessen einer Inhaltskontrolle nach § 307 BGB nicht standhalten — wobei offen
bleiben kann, ob vorliegend allein die Klauseln 2.2 bis 2.6 der Bedingungen zum
Sonderabkommen uber die Lieferung von Gas mafgeblich sind oder ergénzend die
vergleichbaren Regelungen in den §§ 1 Nr. 2, 32 Nr. 2 der AVB-SK der RWE Westfa-
len-Weser-Ems AG heranzuziehen sind. Die Preisanpassungsklauseln beider AGB
ahneln namlich jeweils im Wortlaut denjenigen in den jiungsten beiden BGH-
Entscheidungen bzw. entsprechen denjenigen in der zitierten Entscheidung des OLG
Hamm. Die Formulierungen der vorliegend konkret einschlagigen Preisanpassungs-
klauseln (Ziffer 2.4 der Bedingungen zum Sonderabkommen uber die Lieferung von
Gas bzw. § 1 Nr. 2 AVB-SK) sind sinngleich mit den vom BGH beanstandeten Klau-
seln bzw. praktisch wortgleich mit den vom OLG Hamm fir unwirksam erklarten
Klausein. Sie lassen jeweils am MafRstab der fiir die Uberpriifung der Wirksamkeit
von AGB gebotenen ,kundenfeindlichsten* Auslegung (vgl. BGH, NJW 2009, S.
2667, 2670) gemessen sowohl die Auslegung zu, dass dem Gasversorger ein einsei-
tiges Recht auf sofortige, quasi automatische Preiserh6hung zugebilligt wird, er aber
nicht verpflichtet wird, Preissenkungen nach dem gleichen MaRstab an Kunden wei-
terzugeben, als auch die Auslegung, dass zu Lasten des Kunden unklar bleibt, wie —
d. h. nach welchem Berechnungsmafstab und in welchem konkreten Umfang — sich
Veranderungen des allgemeinen Tarifs automatisch auf den Sondertarif auswirken
(vgl. hierzu BGH, NJW 2009, S. 2667 ff.; BGH, Urteil vom 28.10.2009, a. a. O; OLG
Hamm, a. a. O.). Vorliegend heilt es in Ziffer 2.4 der Bedingungen zum Sonderab-
kommen, dass sich bei einer Anderung des Grundpreise des allgemeinen Tarifs die
Grundpreise des Sonderabkommens im gleichen Verhéltnis andern; dndert sich der
Arbeitspreis des allgemeinen Tarifs, dndern sich die Arbeitspreise des Sonderab-
kommens um den gleichen Betrag. Diese Klausel regelt zwar grundsiatzlich die Vo-
raussetzungen fur eine Preisdnderung, jedoch nicht hinreichend klar, wie sich die

Gaspreise bei Vorliegen der jeweiligen Voraussetzung andern sollen. Die Klausel ist
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objektiv mehrdeutig, weil sie fiir den Durchschnittskunden nicht hinreichend klar er-
kennen lasst, ob sich die Grund- und Arbeitspreise der Sondertarife bei der Erhé-
hung oder Senkung der allgemeinen Tarife jeweils in der gleichen absoluten Zahl
oder dem gleichen prozentualen Verhéltnis wie diese verandern sollen, oder ob fir

Grund- und Arbeitspreise ein unterschiedlicher Anpassungsmafstab gelten soll.

Selbst wenn aber die Klausel in Ziffer 2.4 entgegen der hier vertretenen Auffassung
die hinreichend klare Auslegung zulassen sollte, dass die Grundpreise des Sonder-
abkommens im prozentualen Verhdltnis (,im gleichen Verhaltnis®), die Arbeitspreise
hingegen mit den absoluten Zahlen (,um den gleichen Betrag“) an die aligemeinen
Tarife anzupassen sind, wére die Klausel vorliegend gleichwohl keine wirksame
Rechtsgrundlage fur die streitgegenstandlichen Preiserh6hungen, da sie gemaR Zif-
fer 2.5 die offentliche Bekanntgabe im Zusammenhang mit der Anderung der Allge-
meinen Tarife fir die Versorgung mit Gas voraussetzt. Obwohl! der Klagerin spétes-
tens auf Grund der Inhalte des gerichtlichen Hinweises vom 30.11.2009, der letzten
mundlichen Verhandlung vom 01.12.2009 und der Auskunft der RWE AG vom
07.12.2009 nebst Anlagen klar sein musste, dass es streitentscheidend auf die Wirk-
samkeit und die Voraussetzungen der Preisanpassungsklauseln fir Sonderabkom-
men ankommen konnte, und sie zudem in Kenntnis der Entscheidung des OLG
Hamm (a. a. O.) darum wissen musste, dass sie unter Zugrundelegung der dortigen
Rechtsprechung gerade die jeweilige 6ffentliche Bekanntmachung der Preise konkret
darzulegen und zu belegen hatte, hat die Klagerin uber die pauschale Darlegung in
der Klageschrift, die Preiserh6hungen seien jeweils in der Ortspresse 6ffentlich be-
kannt gegeben worden, hinaus selbst in ihrem nachgelassenen Schriftsatz vom
13.12.2009 lediglich pauschal behauptet, sie habe die Preise jeweils 6ffentlich be-
kannt gegeben, und zum Beweis die ,Vorlage der &ffentlichen Bekanntmachungen®
angeboten. Dies geniigt zum Einen bereits nicht der Darlegungslast, denn die Klage-
rin hatte nach Ort, Zeit und Umstanden substantiiert darlegen miissen, wann, wo und
wie die in Streit stehenden Preisdnderungen jeweils 6ffentlich bekanntgemacht wor-
den sind — die pauschale Behauptung der jeweiligen 6ffentlichen Bekanntgabe ist
hingegen fir den Beklagten nicht einlassungsfahig. Die Vorlage der Preisinformatio-
nen und sonstigen zu den Akten gereichten Unterlagen ist insoweit nicht ausrei-
chend. Des Weiteren brauchte das Gericht dem Beweisantritt .Vorlage der offentli-
chen Bekanntmachungen“ nicht nachzugehen, denn gemall § 420 ZPO wird der
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Urkundsbeweis nicht durch die Ankiindigung, sondern durch die Vorlage der Urkun-
den selbst angetreten. Fir den Fall der grundsatzlichen Wirksamkeit der Preisanpas-
sungsklauseln kann das Gericht demgemaf nicht mit der notwendigen Sicherheit im

Sinne des § 286 ZPO das Vorliegen von deren Voraussetzungen feststellen.

Entsprechend der zitierten Rechtsprechung fiihrt auch die dem Beklagten als Kun-
den in Ziffer 2.6 der Erganzenden Bedingungen zum Sonderabkommen der VEW
bzw; § 32 Nr. 2 AVB-SK der RWE eingerdumte vorzeitige Kiindigungsmaglichkeit bei
einseitigen Preiserhéhungen der Klagerin nicht zu einem angemessenen Interessen-
ausgleich, denn ein solches Kindigungsrecht steht den Grundversorgungskunden
bei einseitigen Preiserhéhungen bereits unmittelbar aus § 5 Abs. 2 GasGVV zu. Es
kann zum angemessenen Interessenausgleich nicht ausreichen, wenn dem Sonder-
gaskunden, gegeniiber dem das einseitige Leistungsbestimmungsrecht kraft Geset-
zes gerade nicht greift, zum Ausgleich fiir ein einseitiges und eine ihn benachteili-
gende Auslegung zulassendes Leistungsbestimmungsrecht durch AGB des Versor-
gers lediglich ein Kiindigungsrecht eingerdumt wird, das selbst den durch die §§ 315
BGB, 10 EnWG, 4 AVBGasV und 5 GasGVV enger beschrankten allgemeinen Tarif-
kunden ohnehin zusteht. Diesem Ergebnis kann auch nicht der sich aus § 307 Abs. 3
Satz 1 BGB ergebende Rechtsgedanke entgegengehalten werden, die in Streit ste-
henden Preisanpassungsklauseln entsprachen dem gesetzlichen Leitbild der §§ 4
Abs. 1 und 2 AVBGasV, 5 Abs. 2 GasGVV, denn dieses Argument kann jedenfalls
gerade nicht fur nicht transparente Klauseln gélten und wiirde zudem § 1 Abs. 2
AVBGasV umgehen (vgl. ndher dazu OLG Hamm, a. a. O., Seiten 15/16). Der Be-
klagte ist gerade kein (allgemeiner) Tarifkunde im Sinne dieser Vorschrift. Auch wenn
die Parteien grundsatzlich ab 1997 die AVBGasV in ihren Vertrag einbezogen haben
(siehe die schriftlichen Vertragsunterlagen), wird deren Geltung bzgl. des Teilbe-
reichs der Preiserh6hungen vorliegend aus den oben genannten Griinden durch die
zum Vertragsbestandteil gewordenen Sonderabkommen-Preisanpassungsklausein

verdrangt.

Da die malgeblichen Preisanpassungsklauseln der Klagerin unwirksam sind und
keine wirksame Rechtsgrundlage fiir die streitgegenstandlichen Gaspreiserh6hungen
darstellen, kann die Klagerin sich zur Begriindung der von ihr vorgenommenen

Preiserhéhungen auch nicht auf eine erganzende Vertragsauslegung in Verbindung

17



mit einer entsprechenden Anwendung der §§ 242, 313, 315 BGB, 4 AVBGasV, 5
GasGVV berufen. Dies wirde namlich zu einer Umgehung der obigen Wertungen
fihren, denn fur Sondervertragskunden besteht aus sérﬁtlichen angefiihrten Griinden
grundsatzlich gerade kein einseitiges gesetzliches Leistungsbestimmungsrecht des
Gasversorgers und keine ausfilllungsbedurftige Vertragsliicke oder vergleichbare
Interessenlage, jedenfalls dann nicht, wenn zwar wie vorliegend die AVBGasV in den
Vertragsunterlagen in Bezug genommen werden, diese jedoch durch die ebenfalls
einbezogenen Bedingungen zum Sonderabkommen inhaltlich tberlagert werden.
Etwas anderes ergibt sich vorliegend auch nicht unter Beachtung der von der Klage-
rin mit Schriftsatz vom 13.12.2009 vorgelegten Entscheidung des Landgerichts
Braunschweig vom 04.11.2009, denn dort wird lediglich die — zutreffende - Auffas-
sung vertreten, dass die AVBGasV in einen Sondervertrag wirksam einbezogen wer-
den konnen, wahrend im dortigen Fall das vorliegend streitentscheidende Problem

der Uberlagerung der AVBGasV durch Preisanpassungsklauseln keine Rolle spielte.

Ebenso kdnnte sich die Klagerin nicht darauf berufen, ein Wirksambleiben des Ver-
trages ohne die einseitige Preiserh6hungsmdglichkeit (vgl. den Grundsatz des § 306
Abs. 1 BGB) stelle fir sie eine unzumutbare Harte im Sinne des § 306 Abs. 3 BGB
dar. Zur weitergehenden Begriindung macht sich das Gericht insoweit auf Grund ei-
gener Prifung und Meinungsbildung die Ausfithrungen des OLG Hamm in dem dor-
tigen, gleich gelagerten Fall (a. a. O., Seite 17 ff.) zueigen. Die Klagerin kann insbe-
sondere ihrerseits unter Einhaltung der vertraglichen Voraussetzungen das Vertrags-
verhaltnis kiindigen, wenn sie den Beklagten nicht langer ohne Preiserh6hungen mit
Gas versorgen mdéchte.

Die Klagerin kann sich schlie3lich auch nicht darauf berufen, der Beklagte habe sein
Recht zur Beanstandung der Preiserhéhungen ab dem 01.01.2005 dadurch verwirkt
bzw. sich mit Preiserhéhungen auf Grund der allgemeinen Tarife dadurch konkludent
einverstanden erklart, dass er die laufenden Abschlage und Jahresabschlussrech-
nungen fir die frilheren Verbrauchsjahre jeweils anstandslos gezahlt habe. Zwar ist
in Vertragsverhaltnissen mit Tarifkunden eine konkludente Einigung auf erhéhte Tari-
fe anzunehmen, wenn die auf bekannt gegebenen Preiserhéhungen basierende Tari-
fe in den Jahresabrechnungen unbeanstandet hingenommen werden und der Kunde
weiter Gas bezogen hat, ohne in angemessener'Zeit eine Prifung der Billigkeit zu
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verlangen (BGHZ 172, S. 315; BGH, NJW 2009, S. 502; OLG Hamm, MDR 2007, S.
452; OLG Hamm, | — 19 U 52/08, Urteil vom 29.05.2009, S. 10). Dies greift jedoch
nicht, wenn — wie vorliegend — gerade nicht aligemeine Tarife vereinbart sind, son-
dern Sondervertrdge abgeschlossen wurden, fiir die es ein einseitiges Tariferhé-
hungsrecht hinsichtlich der Gaspreise unmittelbar aus § 4 AVBGasV bzw. § §
GasGVV gerade nicht gibt, da diese Vorschriften gema § 1 Abs. 2 AVBGasV nur
auf Tarifkunden anwendbar sind. Hinsichtlich der Auswirkungen der zwar erfolgten
grundsatzlichen vertraglichen Einbeziehung der AVBGasV in den vorliegenden Ver-
trag und der gleichwohl gegebenen Uberlagerung durch die Sonderabkommen-
Preisanpassungsklauseln wird auf die vorherigen Ausfiihrungen verwiesen.

Die Klage war nach alldem Uber den zuriickgenommenen Teil hinaus mit der Kosten-
folge der §§ 91 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO abzuweisen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Hornung
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