Strompreise für Haushaltskunden - BDEW selbst bestätigt Margenausweitung !

In der neuesten  Ausgabe der „Energiewirtschaftlichen Tagesfragen“ (ET; 2010; Heft 1/2) bestätigt der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) sehr eindrucks-voll anhand der von ihm selbst vorgelegten Zahlen, daß die in den letzten Jahren erfolgten ste-tigen Anhebungen der Haushaltsstrompreise hauptsächlich durch die Preispolitik der marktbeherrschenden Unternehmen der Stromerzeugung verursacht worden sind und nicht etwa – wie gerade von diesem Verband gebetsmühlenartig behauptet – auf die Anhe-bung von Steuern und Abgaben als Hauptursache zurückzuführen sind.

Auf der Seite 55 der genannten Ausgabe ist unter Tab. 1 die monatliche Stromkostenent-wicklung für Haushaltskunden in Deutschland aus der Sicht des BDEW von 1998 bis 2009 für einen Verbrauch von 3.500 kWh/Jahr aufgelistet.

Diese Tabelle – die im übrigen bei der Aufsummierung der Zeilen in den Spalten für die Jahre 2007 und 2009 jeweils einen Rechenfehler enthält und etwas zu niedrige Gesamtko-sten ausweist – kann man anhand des genannten Jahresverbrauchs von 3.500 kWh/a leicht in Preise und Preisbestandteile entsprechend umrechnen (siehe Tab. 1).

Die sich daraus ergebende Preisentwicklung stimmt im Wesentlichen mit den Daten des Statistischen Bundesamtes sowie weiterer Quellen gut überein.

In der ersten Zeile der Tabelle ist der Anteil des Preises, der auf die drei Positionen Erzeu-gung, Transport und Vertrieb entfällt, in einer Summe aufgelistet.

Diese Position kann man für die Jahre ab 2006 gut weiter aufteilen und analysieren, weil ab diesem Jahr auch die Netzentgelte von der Bundesnetzagentur in ihren Monitoringbe-richten regelmäßig berichtet werden. Sie sind im übrigen auf der gleichen Seite 55 der ET unter Abb. 2. Weiter unten aufgelistet. Die Vertriebskosten betragen ca. 53 EUR pro Kun-de und Jahr entsprechend ca. 1,5 Cent/kWh (lt. Gutachten des bne vom 31.10.2006).

Mit den vorhandenen Angaben ergeben sich nunmehr die Erzeugungskosten auf der Basis der vom BDEW in seiner Tabelle vorgelegten Zahlen wie folgt (Angaben in Cent/kWh):

2006: 3,0;
2007: 4,4;
2008: 5,6;
2009: 7,0.

Von 2006 bis 2009 sollen die Stromerzeugungskosten für die Abgabe von Strom an Haus-haltskunden demnach um über 4 Cent/kWh entsprechend 133% gestiegen sein. Diese Zahl ist vor dem Hintergrund der Preisentwicklungen am Großhandelsmarkt (EEX) völlig unplausibel.

Vergleich mit EEX-Preisen

Im gleichen Zeitraum fielen die Spotpreise an der EEX auf Jahresdurchschnittsbasis von 5,1 (2006) auf 3,9 Cent/kWh (2009; day ahead Base). Auch die Terminpreise (Frontjahr Base)  fielen in diesem Zeitraum von 5,5 auf 4,9 Cent/kWh.

Der Fairness dem BDEW gegenüber halber kann man allerdings die EEX-Preise nicht un-mittelbar heranziehen, sondern muß dies unter Berücksichtigung der in der Branchenkom-munikation des BDEW immer wieder betonten Strategie vornehmen, daß die Strommen-gen für das Kleinkundensegment mit einem durchschnittlichen zeitlichen Vorlauf von 1-2 Jahren beschafft und entsprechend kalkuliert werden. Dies gilt auch für eigenerzeugte Mengen, für die jedes EVU die Alternative hat, sie zum Lieferzeitpunkt selbst an Kunden abzugeben oder schon vorher am Markt auf Termin zu verkaufen.

Unter Beachtung dieses Umstandes und der BDEW-Argumentation entsprechend folgend – also Beschaffung der Mengen besispielsweise für 2009 beginnend bereits in 2007 und endend in 2008 - ergibt sich eine Steigerung des für das Kundensegment der Haushalts-kunden relevanten Preisniveaus von 3,6 Cent/kWh in 2006 auf 6,2 Cent/kWh in 2009. 

Dabei wurde eine durchschnittliche Vorlaufzeit von 18 Monaten zugrunde gelegt.

Insgesamt also erfolgte von 2006 bis 2009 auf dieser Basis eine Kostensteigerung um 2,6 Cent/kWh auf der Bezugsseite.

Damit ergibt sich folgende Schlußfolgerung:

Während die in die BDEW-Tabelle einfließenden Erzeugungs- bzw. Bezugskosten für den Betrachtungszeitraum um über 4 Cent gestiegen sind, gibt die Marktenwicklung – selbst, wenn man zugunsten des BDEW entsprechende Verzögerungseffekte von durchschnittlich 18 Monaten berücksichtigt – nur einen Anstieg von 2,6 Cent/kWh her.

Das bedeutet, daß sich die Margen im Durchschnitt um ca. 1,4 Cent in dieser Zeit vergrößert haben müssen.

Unterdeckung in 2006 ?

Für 2006 ergibt sich nach diesen Zahlen sogar eine Unterdeckung (3,6 Cent/kWh als rele-vanter Einkaufspreis gegen 3,0 Cent Erzeugungskosten als Kalkulationsbasis). Da auch in 2006 – zumindest im Branchendurchschnitt – das Haushaltskundengeschäft nicht defizitär gewesen sein dürfte, ist davon auszugehen, daß die aus den BDEW-Zahlen ermittelte Kal-kulationsbasis von knapp 3 Cent in 2006 eher zutreffen wird als die 3,6 Cent aus der Marktentwicklung an der EEX.

Genau das wird auch dadurch untermauert, daß in 2006 von RWE selbst als auch mehr-fach von verschiedenen Verbänden Erzeugungskosten von weniger als 2,4 Cent/kWh für etwa 80% des Stromaufkommens genannt worden sind. Unter Berücksichtigung der Struk-turierungskosten für den Kleinkundensektor ist der Wert von knapp 3 Cent/kWh als Erzeu-gungskostenbasis für 2006 daher sehr plausibel.

Es hat bis 2009 keine so wesentliche Änderung der Erzeugungs- und Beschaffungsstruk-turen auf dem deutschen Strommarkt gegeben, aus der zu erkennen oder abzuleiten wäre, weshalb das in den weiteren Jahren bis 2009 anders gewesen sein soll.

Daher ist davon auszugehen, daß sich der ermittelte Abstand von 0,6 Cent/ kWh zwischen BDEW-Erzeugungskosten und mittelfristigen EEX-Beschaffungskonditionen nicht wesent-lich verändert hat und die ermittelten 1,4 Cent/kWh „Mehr-„Erhöhung bei den Haushalts-kundenpreisen gegenüber dem Großhandelsmarkt EEX voll in die Gewinne der EVU ge-flossen sind.

Warum verhindert der Wettbewerb das nicht ?

Der Wettbewerb ist deshalb nicht in der Lage, diese Preisentwicklung zu verhindern, weil die relevanten Wettbewerber (also alles außerhalb des Duopols E.ON und RWE und die von diesen abhängigen Tochtergesellschaften) über keine nennenswerten Erzeugungska-pazitäten verfügen. Die knappen restlichen verfügbaren Eigenerzeugungskapazitäten von EnBW, Vattenfall und sonstigen Dritten in Höhe von insgesamt nur 10 – 20% des gesam-ten Stromaufkommens werden von diesen entweder selbst benötigt oder sofort vom Markt entsprechend nachgefragt. Hinzu kommt, daß der grenzüberschreitende Stromhandel mangels Kapazitäten bei weitem noch nicht das für eine Wettbewerbsbelebung notwen-dige Volumen erreicht hat.

Wer den Preis der etablierten Anbieter in einer für den Kunden attraktiven Größenordnung unterbieten möchte, benötigt Zugriff auf Strom, dessen Preis nicht von einem marktbeherr-schenden Duopol diktiert werden kann. Das ist in Deutschland noch nicht in einem hinrei-chendem Ausmaß gegeben.

Darüber hinaus ist zu beobachten, daß die Verbraucher in Deutschland trotz attraktiver Preisdifferenzen von über 100 EUR/a von den einfachen und absolut risikolosen Wech-selmöglichkeiten immer noch nicht in dem Ausmaß, wie es für eine nachhaltige Wettbe-werbsbelebung wünschenswert wäre, Gebrauch machen.

Einfluß der Manipulationen an der EEX durch das Duopol RWE und E.ON

Die vorstehenden Ausführungen setzten voraus, daß die EEX-Preise die Kosten der Er-zeugung und die sich daraus ergebenden Marktentwicklungen im Betrachtungszeitraum 2006 – 2009 fair und angemessen widerspiegeln. Es ist mittlerweile hinreichend bekannt, daß dies nicht der Fall ist und die EEX-Preise durch die marktbeherrschenden Unterneh-men der Erzeugungsstufe RWE und E.ON vorsätzlich und in erheblichem Maße manipu-liert worden sind. Die Prüfung der strafrechtlichen und zivilrechtlichen Folgen findet zur Zeit statt.

Für die Betrachtungen in dieser Untersuchung wird das jedoch ausgeblendet. Dies insbe-sondere deshalb, weil die weiterverteilenden Unternehmen – die Mitgliedsunternehmen im BDEW sind - sowie die neuen Anbieter mangels nennenswerter eigener Erzeugungskapa-zitäten letztendlich den Strom zu den sich an der EEX ergebenden Preisen bezahlen müs-sen, egal, ob und in welchem Umfang diese manipuliert worden sind. 

Was kann der Verbraucher tun ?

Dazu gibt es nur eine Empfehlung: Den Anbieter wechseln, wechseln, und wechseln….

Nach neuesten Verivox-Erhebungen hat man durchschnittlich ca. 130 EUR/a Ersparnis durch einen Anbieterwechsel, wer bereit ist, ein Vorkasserisiko einzugehen, kann sogar bis zu ca. 250 EUR pro Jahr sparen.

Ohne Umsatz vergeht auch den neuen Anbietern die Lust am Geschäft – und deshalb schlägt man zwei Fliegen mit einer Klappe: Man spart Geld und belebt den Wettbewerb. Und ohne den stellen sich keine fairen Preise ein.

Der Industriekundensektor macht vor, wie es geht: Dort sind die Preise schon lange gefallen, nachdem es seit Ende 2008 an der EEX gewaltig bergab ging. Warum ? Weil jeder Anbieter in diesem Kundensegment weiß, daß er seinen Kunden bald los ist, wenn er nicht selbst Preise anbietet, die morgen ein Anderer anbieten kann.

Was passiert in 2010:

Zunächst mal eine Anhebung der EEG-Umlage durch den geänderten Wälzungsmecha-nismus auf 2,05 Cent/kWh. In 2009 stand diese Position noch mit 1,1 Cent/kWh in der Tabelle. Also schon wieder knapp ein Cent/kWh Strompreiserhöhung für die Verbraucher – nur allein daraus.

Ein wunderbares – weil zutreffendes – Argument für den BDEW, die Strompreissteigerun-gen in 2010 zu begründen. Auch wenn er sich die Höhe der EEG-Umlage für 2010 von über 2 Cent/kWh selbst genehmigt hat. Die Höhe der EEG- Umlage wird – was oft verges-sen wird – gar nicht vom Gesetzgeber direkt gesteuert, diesem aber gern zugerechnet, wenn es darum geht, über die hohe Abgabenlast, die den Strom belastet, Klage zu führen.

Der - leider immer noch sehr unterentwickelte Wettbewerb - wird entscheiden, ob die Ener-gieversorger bereit sind, von dem in den vergangenen Jahren durch die beschriebene Margenausweitung angelegten „Speck“ etwas abzugeben, um ihre Kunden zu behalten oder neue zu gewinnen.
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