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-hat die 12. Zivikammer — 2. Kammer flr Im:a.m_mm.mo.rms - des Landgerichts Mainz

durch den <o_,mnwqum: Richter am Landgericht m.:am.___ den Handelsrichter Schmitz
und den Handelsrichter Schreiber auf die muindiiche Verhandlung vom 26.11.2008

fur Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass die von der wmx_mm:m: _3 QmB zwischen den Parteien

bestehenden Omm_qmﬁmazom%nﬁm@ zum 25.11 moo& 1.1.2005, 1.10.2005,
23.11.2005, 1.1.2006, 1. 8. 2008, 21.11. 2006 und 1. A 2007 vorgenommene
Preisanpassung der Gastarife, sowie der Gaspreis _3mmmmm3ﬁ fn dem oben m:-

gegebenen Zeitraum unbillig und nicht fallig ist,

2. Es wird ﬂnmmﬁm_mﬁm_;_ dass die m:am_u_,mo_\,:cimmz der Beklagten vom 14.12.2004,

13.12.2005, 8.12.2006 und 25.2.2007, bezogen mSn den ma@mméa_wmco: un-
billig und nicht fallig sind.

~

w Es s:& testgestellt, dass die von am_. Beklagten m:_mmm_Sj der Lmjﬁmmmcao:-

4. Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

nung <03 25.2.2008 errechneten und geforderten Abschlagsbeirdge in Hohe
/0N mhm 00.£ Esa_mm»io:m%km_.w 2008 bis >cmcmﬁ 2008 unbillig und nicht ,nm:_@

Aty

/

sind.

\ .

m Von den Kosten des Rechtsstreits haben amﬁ me@. 40 % und die wmx_mmﬁm

60 % zutragen.

6. Das c:m__ ist vorlaufig (\o_mmqmoxwm_ﬁ wegen der Kosten. Umﬂ _A_m@mﬂ wm:: die

<o__m:moxc3@ wegen des vori ihm zu qm@msam: Teils der Kosten ac_.o_,_ Sicher-
:m;m_m_mg:@ in Hohe von 1.000,00 € abwenden, wenn nicht die wmx_m@ﬁm vor
der Vollstreckung in gleicher Hohe Sicherhait leistet. Die Beklagte kann die

<o=m:moxc:.@ wegen des von ihr zu tragenden Teils der Kosten durch mmorm?,



jm;m_m_mEnm in Iorm von 1.200,00 € mcém:qm: ‘wenn nicht der Kldger vor der

<o__m:mo_83@ in m_mﬂo:mﬂ Hohe m_o:mﬁ:m; leistet.

Die w_o:m%m_ﬁm_mqmﬁc:@ kann auch acﬁor mm_wﬂmo:c_%m:mo:m und unwiderrufli-
che Blrgschaft einer deutschen mﬁomvm:x Volksbank oamﬁ Sparkasse erbracht

werden,

Tathestand:

Der Kiager bewohnt das Objekt s. Mit der Rechtsvor-

géngerin der Beklagten, Qmﬂlozoww der Kizger

im Rahmen eines wozam_.mcxo:,_gm:m S einen Erdgasiieferungsvertrag. Der genannte
schriftliche c:a von beiden _umnm_mz czﬁmﬂm"n::mﬁm Verirag hat folgenden Wortlaut; -
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Gegenstand des ﬁm?«mmmm

Xc:am.m-zw..

Sonderabkommen S

genannt ,Kunde®

Die Stadiwerke vernflichisn m_nj dem xc:amz zur Dmow:zm seines gesamien émﬁamomam:m zu den

Bedingungen dieses Sonderabkommens fiir seine Verbrauchsantagen in

o 2

B
mit einer Nennwérmeleisiung von el KW
. . -
Erdgas mit einem Druck von ca. kw;\m“ mbar zu liefern.
ol
)

Als Verrechnungsleisiung werdan

Gaspreis

Der Gaspreis seizi sich zusammen aus:
Jahrazsgrundpreis,
Mengenpreis,
Lineare Komponenis
und gegebenenfails sinem MeBpreis.

Jahresgrundpreis

Der rE:_..mmmﬁ.ﬂ_,_n_n_._wm.m befrigt ©
bis zu siner Verrechnungsleistung ven 80 kW zls.Festbeirag

Ab siner Verrechnungsleistung von &1 KW werden
fur die srster 200 KW

ilir die weiiersn kW

Umaﬂmn::mw.

Mengenpreis
Der Mengenpreis betrdgt Je bezogene kWh

. Lineare Kompcnenis

Uniterschraitet der Durchschnittspreis, bestehend aus Jahresgrund- und Mengen-
preis, in einer Abrechnungsperiode 4,20 Pf/kWh, =o wird der Verbrauch

einheitlich mit
berechnet.

ﬁmmﬂqm_m

Im Jahresgrundpreis ist der ?_mmu_.m_m fur einen Zahler bis

zur ZahlergroBe G 5 enthaltsn. Wird ain zusatzlicher

Zzhler bis zur ZahiergroBe G 6 bendtigt, Umqmmﬁ der Zuschlag

(10/88)

Ab einer Zahlergréfe Gber G- & zahlt der Kunde zusdiziich fir die -
Bereiistellung, Uberwachung, Instandhaltung und eine evil. natwendig

werdande Erneusrung der MeBanlage moanatlich 1% der
Anschaffungs- und nﬁoﬁcammxomnmn

e T
.wmzmﬂn:mmm i

, KW angesetzt.

285,80 DM/ Jahr,

4,52 DMWY, Janr
mo.on_uz\xé:._qu

3,70 Pi/kWh,

.4,20 PifkWh.

38,00 DM/Jahr.

..(.a\ u-mn\w

0

DM /Jahr.

VKTV + 1 14.000)

\




.mmmmwm:mimm_m des Ehegatten

Allgemeine Bestimmungen ) )
Der Kunde hat den Stadtwerken alle zur Sildung des Jahresgrundpreises notwendigan Angabsn zu machen. Er ist ver-
pilichtet, den Stadiwerken jede Andarung der tatséchlichen Verhaitnisss, die n_:m\ynnmﬁc:m des Lmr_.nmm_.cmacﬂm_mmm zur
Folge nat, unverziglich mitzuteilen,

Wird bet einer Pritfung festgestsllt, daB sich die <m_._._m_§_mnm die {Ur die Mumm,mmr.cam des Jahrasgrundpraises mafge-.
bend waren, gedndert haben, ohne daid den Stadtwsrken Anzeige gemacht wurde, so sind die Stadtwarke berschtigt,
den Jahresgrundprsis fir den Zeitraum seit der leizten Seststel llung der Verhéltnisse nachzuberechnen.

Ler Jahresgrundpreis und der teBpreis werden unabhangig vom mmmumwcm _mamz ‘Monat ohne Ricksicht auf den
Betrieb der Anlage anteilig berechnet,

Sollten sich in Zukunit die wirtschafilichen Verh&itnisss andern, durch weiche die Huﬂm_m,,m_.m_zcmﬁ::mmm diesas Sonder-
abkommens cmmE:amﬁ sind, kénner die Stadtwerke eine mn”mu_.mo_._mgam Anpassung der Preise und-Bedingungen mit
Wirkung des aufdie <m81m::_o: ung folgenden Monats verlangen. Zu einer Einzelbenachrichtigung sind die Stadtwarke

night verpilichtst.

.pzmmam_:m Versorgungsbedingungen

Soweit in dlesem Vertrag kesine nuém_o:mznm: <m_‘a_:_um_.::mm: getroffen sind, gelien die _.<m_.oanc_._m Uber Allge-
meine mma_:@czmm: fOr die Gasversorgung von Tarifkunden (AVBGasV)" vom 21, Juni 1978, die ._n_.mn_._mm:nnﬂ Bestim-
mungen” sowie die =>__mm3m_:m_._ Tarife" in ihrer jeweiligen Fassung.

Hatlung bei Yersorqungssidrungen

Die Haftung der Stadtwerke und dritter ,\mﬁmoﬂm:nmmc:ﬁm_.:m_._am: ist dem mE:Qm und der Io:m nach in gleicher Weisa
wiz geganiiher Tarffkynden nech-den $8.6 und 7 der Verordnung.Ober Allgemeine Bedingungen fir die Gasversofgung
von Tarifkunden (AVBGasV)" vam 21. Juni 157 in ihrer jeweils gtiltigen Fassung beschranki, Aus den Imn::@m:oozmﬁj
Um:mmn: sind die mijam:m_‘mmﬁm:mnEn:m van Tarif- Eﬁ Sonderveriragskunden zu deckan. .

Urmnsatzsteuer

Die vyorgenannten Preise enthalten keine Umsatzsteuer (Mehrweristeuer). & m_m wird mit dem jeweils glitigen Satz zusatz-

tich berachnet, Dieser umg.mmﬁ bei Vertragsuntsrzeichnung .#% o\o.

Veriragsdauer ' @ .._
Dieser Yerirag tritt ab Monat, S = ..\L..\Ruut in Kraft. Der Kunde ist m_,mﬁam__m iir ein Abrechnungs-
jahr gebunden, Die Bindung gilt hms.m__m _ﬂcq ein weiteres Abrechnungsjahr, wenn der Kunde niciit mumﬂmmﬁm:m ginen Monat
vor Ablauf dieses Jahres den m adtwerken schrifiich mitteilt, welche anders Wah| er {rifit. -

Kann jedoch der Kunde _:Sqmm camcmm kein Gas mehr bezishen, soister berechtigt, den Vertrag mit ném_écogumﬂ Frist

" auf das Ende eines Am_m:amqaonmﬁm ZU zm:a_mm:.

VYertragsausfertigung
Dieser Vertrag ist doppelt ausgefertigt. Jede Parisi arhilt sine Ausfertigung.

vainz,

Unterschrift des X:mam.:.




Mit woj_ﬂm_dwn vom 26.12.2005 wandte sich der Klager erstmals an die Beklagte

e . widersprach der

Verbrauchsabrechnung vom 13.12.2005, sich beziehend auf den Zeitraum ab
25.11.2004, : |

i

Umm_ <<am_.m3co:mmo?m_.am: des Kldgers vom 26.12.2005 hat folgenden Wortlaut:



Widerspruch zur M\mwwwmaﬁwwmg.m%mﬂmw Vo'
L 200, e — 05

Sehr geehrts Damen und mmnmuq

obwohl ich mit dem Energieverbranch Sparsam umge,

Mainz | den 26.Dez. 2005

13.9e2.2005, fiir den Zeitvanm 25.11.2004

\/..

gangen bin, und sowohl beim Strom als

. auch insbesondere beim Gas erhebliche <m&ﬂmzonmm5mmm.§m@m erzislte, haben mmm.ﬁw mit
- obiger Rechnung eine m E, villig unangemessene ZmanmEunmmwm%ugm aufgemacht,

Diese stitat sich jm Wesentlichen auf, im obigen Abrechnungszeitraym vOorgenomimene;

wﬁ.mﬁwummmmmm von 3,85% beim Strom, und 22,

Mein Widerspruch richtet sich

6% beim Gas,

a: gegen die Unangemessenhejs der Erhéhung

b: gegen die fohlende rechizeitige Information . : .

€. gegen die kitnftige Anwendung des Praisag von 4,23 ct/kWh bei Gas,

d: gegen die Hohe der auf obiger Basis errechnets Kinflige bvmommmmNmEuum

Bitte nehmen Sie von der angelaindioten Abbuch

- Mit freundlichen Griiflen

ung zum 29.12.2005 Abstand,




Zuvor, also vor dem genannten éamauﬁco:mmo:aaoz voem 26.12.2005, bezahlie der
Kigger die ihm von der Beklagten zugesandten Endabrechnungen beanstandungslos

und akzeptiere auch die mamv_.mo:mzam: Preisbestimmungen und Preiserhéhungen.

Der x__m@m_, begehrt mit der vorliegenden Feststellungskiage die Feststellung der Unbil-
ligkeit und CD?m%mmaxm: der Preisbestimmungen der Gastarife durch die Beklagte
und der dementsprechenden Endabrechnungen der Beklagten und tragt zur Begrin-
dung vor: ..

Die von der Beklagten <o_.@m:.o.33m:®3 Omwuﬁmmmm}mrc:@ms seien unbillig und unan-
gemessen und infolgedessen weder <w35a=or noch wirksam. Der Beklagten stiinde
auch kein wirksames Gaspreiserhthungsrecht zu, da die von der Beklagten verwende-

te _u_,mwmmznmmmcgwma_mcmm_ aus Rechtsgriinden unwirksam sei.

Der _x_m@m_, beantragt,

1. Es wird festgestellt, dass die von der Beklagten in dem zwischen den Parteien
bestehenden Gaslieferungsvertrag zum 15.11.2002, 1.1.2003, 1.4.2004,
1.7.2003, 8.11.2003, 1.1.2004, 1.8.2004, 25.11.2004, 1.1.2005, 1.10.2005,
mm.j..moom. 1.1.2006, 1.8.2006, 21.11.2006 und 1.1.2007 vorgenommene
Preisanpassung der Gastarife sowie der Omm_u_.m_m insgesamt im m:.m;@m@m:-

standlichen Zeitraum unbillig und nicht fallig ist.

2. Eswird ﬁmmﬁ@mmﬁmﬁ dass die msamg,mo::c:@m: der wmx_m@.ﬁm: vom 2, S Moom
14.12.2004, 13.12.2005, 8.12.2006 und 25.2. 2007, Umwomm: auf den Erdgas-

verbrauch, unbillig und nicht E:.@ sind.

3. Es wird festgéstellt, dass die von der _wmx_m@ﬂm: ms_m.m_m:o: der Lmjﬂmmmcﬁmo:-
hung vom 25.2.2008 errechneten und geforderten Abschlagsbetrage in Hohe,
von 642,00 € fiir die Monate Marz 2008 bis August 2008 csw_:_@ und nicht fallig

m_zo_



4. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechisstreits.
I.w_ﬁmém_mm_

die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 8.799,84 € nebst Zinsen in Hihe von
5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz in Hohe cines Betrages von 419,82 € seit
dem 1.1.1999, in Hohe m_:m.m Betrages von 146,68 € seit dem 1.1.2000, in Hohe
eines Betrages von 440,26 € seit dem 1.1.2001, in Hdhe eines Betrages von
1.009,46 € seit dem 1.1.2002, in Héhe eines Betrages von 772,87 € seit dem
1.1.2003, in Imrm eines Betrages von 874,72 .m seit dem 1.1.2004, in Héhe ei-
nes Betrages von 997,60 € seit dem 1.1.2004, in Hdhe eines Betrages von
1.252,19 € seit n._.m_.: A.A.moom_ in H6he eines Betrages von 1.564,05 € seit dem
1.1 .mooﬂ und in HOhe eines Betrages von 1.322,18 € seit dem 1.1.2008 zu zah-

len.
Die .mmx_,m@ﬁm beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die mmx_m@ﬁ tragt vor:

Sie sei entgegen der Rechtsauffassung des Klagers zur Preisanpassung berechtigt
gewesen und auch zurzeit berechtigt. Dies ergebe sich aus der vertraglich vereinbar-

ten Preisanpassungsregelung.

Uberdies seien die von ihr, a,m_. mmx_m@ﬂm:_.<oﬁmso§3m:mz mﬁ:mj.c:@ms der Gasprei-
se ausschliefilich und prazise orientiert an der Erhéhung der mmmcmmxomﬁm: welche

sie, die Beklagte, zu tragen habe. Die von ihr, der Beklagten, vorgenommenen Preis-
anpassungen und —erhéhungen seien erforderlich geworden, weil sich die Bezugkos-
ten erheblich erhéht hatten. Einsparungen in anderen Bereichen ihres, der Beklagten,

Unternehmens seien nicht mdglich geworden.



Uberdies habe der Klager bis zu seinem Widerspruchsschreiben vom 26.12.2005 die
bis dahin vorgenommenen Preiserhdhungen vorbehaltlos und widerspruchslos ge-
zahlt, 50 dass ein nachtragliches Klagerecht r_m_.@m@m: verwirkt und m_oZ mehr mog-

lich sei.

Wegen der Em;mﬁm: m_:Nm_rm_ﬁm: des ﬂmnmzo_.wzzmmsm wird auf Q_m ZU den Akten ge-

reichten mosq&mmﬂwm und Anlagen Bezug @m:OBBms

o Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist lediglich im zuerkannten Umfang begrindet und wegen des nicht zuer-

kannten Teils als unbegriindet abzuweisen.

Im Einzelnen 4sst sich das Gericht von folgenden Erwagungen leiten:

Zulissigkeit der Feststeliungsanirige:
Die mmmﬁmﬁm__c:@mm::mom sind zulassig.

Der Zm@g hat ein rechtliches Interesse Am 256 Abs. 1 ZPQ) an der Feststellung, dass
die ihm @m@mzccmﬁ <o@m3033m3m: Ommva_mmﬂ:orc:@m: unwirksam seien. Auf eine
Leistungsklage (bezifferte Klage) kann der Kiager nicht verwiesen werden, weil das
Rechtsschutzziel der hier m:m;@m@m:mﬁm:o___%m: negativen Feststellungsklage mit ei-
ner Leistungsklage nicht erreicht werden kann (vergleiche BGHZ 172, Seite 315, 318:
vergleiche BGH, Urteil vom 17.12.2008 — VIl ZR 274/06 -, dort Seite 6).

¢



Qualifizierung der Vertragsbeziehung als Sondervertrag:

Die Entscheidung der Kammer beruht auf der Erwagung, dass es sich bei der zwi-
schen den Parteien zustande gekommenen <m3m@mwmm._.o3c:@ U@NQ@:OJ der Liefe-
rung des Kidgers mit ma@mm um eine mosamzma,m@__orm <mn_,m@mumum:c:© handelt.
Der Klager ist nicht H.m:%czqm sondern Sondervertragskunde. Dies beruht auf folgen-

den Erwdgungen;

Die Entscheidung der Frage, ob es sich bei dem vorliegenden Vertrag um einen Tarif-
kundenvertrag oder einen Sonderkundenvertrag handelt, hangt von dem Willen des

betreffenden Ommswao@c:@mcamim_._Bm:m ab, die darin enthaltenen Bedingungen

- entweder der Allgemeinheit anzubieten sz?nzqmzn_cm:.mxmmo: mit der unmittelbaren

Anwendbarkeit von ><w0mm5 oder nur einzelnen Abnehmern oder Verbrauchern an-
zubieten (sodann mo:n_mj\mﬂmm. vergleiche BGH, Urteil vom 12.12.1984 in Recht,
Jahrgang 46 (1985), Seite 101, 102, 103 mit Em:m_,ma Nachweisen). Z_mammwz.osmw
Indiz fir die Qualifikation des m:ﬁmvﬁmo_,_m:a.m: Verirages ist daher die entsprechende
Formulierung in Schriftstiicken, sofern diese zur Verfligung stehen. Darauf absteliend
gelangt das Gericht in dem <o_.__m@mzam: Fall N: dem Ergebnis, dass hier ein Sonder-
vertrag vorliegt. Denn ausweislich des zwischen dem Klager einerseits und der .
Rechisvorgéngerin der Beklagten andererseits geschlossene Sonderabkommen S
vom 12.12,1986 (Anlage K1) wurde ein mammm-CmﬁEJ@mz\mnﬂm@,@mmoj_ommmz, wel-
cher in dem Vertragstext ausdriicklich als Sondervertrag/Sonderabkommen bezeich-

“net wurde (Uberschrift und Ziffer 3.3 und 1.1 des genannten Vertragsiextes). Entspre-

chend dieser klaren ausdricklichen Qualifizierung erfolgt auch die spétere Abrech- -

nung. Daher spricht sowohl die mo:s.c:mE:o des Vertragstextes als auch die hierauf

beruhende Abrechnung dafiir, dass es sich in dem vorliegenden Fall um einen Son-

dervertrag handelt. Die hieraus resultierenden Konsequenzen beruhen auf den Erwi-
gungen des. Omzozm zu N_mm_. 3. c:Q Ziffer 4.



.

Situation vor dem <<_Qmﬂm§co:mmo_‘:@cm: des Klé&gers vom 26.12.2005 Umé vor
25. 11 2004:

Wie dem Schreiben des Klagers vom 26.12.2005 (K 7) zu entnehmen ist, bezieht sich
dieses <<am1muao_‘_mmo.388m: auf die <.m8$co:mmm80::c:@ amﬁ Beklagten vom
13.12.2005, welche sich ihrerseits auf den Zeitraum ab 25.11.2004 bezieht {Anlage x
7). UmB ist zu entnehmen, dass der Widerspruch des Kidgers gegen die vorgenom-
menen Preisbestimmungen und Preiserhéhungen m_o: nicht lediglich auf den Zeitraum

_hach 26.12.2005 beziehen, sondern im Hinblick auf die Bezugnahme mSn die
.<m_.§mco:mmgmo§c3@ flr die Zeitspanne ab mm 11.2004 schon m_.:ﬂ diesen Zeitraum

(Zeitraum ab 25.11,2004).

Der X_m@mﬂ verlangt im Rahmen der hier geltend gemachten _nmmﬁmﬁm__c:@mmsqm@m in-
dessen die Feststellung der Unwirksamkeit und C3m:@m3mmmm::m; der von der Be-
klagten erhobenen Gaspreisbestimmungen und Omm,oﬂm_mmzcmmmc:@mz geman § 315
BGB fur Qm Vertragslaufzeit ab 15.11.2002.

maﬂ mit Schreiben vom 26.12.2005 (dieses m_o: Umm_m:m:a auf die >Uﬁm033cs©mwm;
ab 25.11.2004; siehe oben) hat Qm_. Klager gegen die von der Beklagten vorgenom-
menen Preisbestimmungen schriftlich protestiert. N:<o_, hatte er die Preise fir Erdgas

_Ummsmﬁmsac:@m_g hingenommen und vorbehaltlos bezahlt.

Hieraus folgt:

Eine G,_uw_,n_.&c:m der von dem omm<mqwo_.@mm. geltend gemachten und erhthten Tarife

kommt nur bei einseitiger Preisbestimmung durch qmz Gasversorger in wm#moz nicht

aber bei einem vereinbarten Preis. Indessen wird ein von dem Gasversorger einseitig

erhdhter Tarif Qmsz ZUu einem vereinbarten _ua_m Eo:: der Kunde die msﬂ dem erhéh-

ten Tarif basierende gmrﬂmmmgmo::c:@ des Versorgers unbeanstandet hinnimmt, in
dem er weiterhin Gas von diesem bezieht, ohne die Tariferhdhung in m:@mgmmmm:mﬂ

S ——



Zeit als unbillig zu beanstanden (BGH, Urteil vom 13.6.2007 - VIll ZR 36/06 — Leitsatz
f). Eine konkludente vertragliche Einigung iber den Gaspreis kommt insbesondere
dann zustande, wenn der Kunde die _nv_.m_mm%o:c:@m: und die darauf beruhenden
,_mjammgmo::c:@m: mit erhdhten Tarifen unbeanstandet hinnimmt und bezahit :wo_._
Urteil vom 19.11.2008 — VIl ZR 138/07 - , dort inshesondere Seite 9).

“Eine solche Faligestaltung liegt hier vor, bezogen auf die Zeit bis 24.11.2004- In dieser

Zeitspanne 3@3:0.: hatte der Kidger gerade die von der Beklagten geltend @_mBmozm:
Preiserhéhungen, welche es Em dahin gegeben hat, .nicht reklamiert, sondern noch
beanstandungslos hingenommen und bezahlt. Gleiches gilt auch j_sm_oz__% der
Preisgestaltungen und nﬁm_mm_.:o:czmmz der Rechtsvorgéngerin der Beklagten. Daher
liegt fir die Zeitspanne bis 24.11.2004 eine konkludente Einigung der Parteien vor in.
Bezug aufdie geltend gemachten Preisbestimmungen der wmzm@ﬁmz und ihrer
Rechtsvorgangerin. Die vor dem 24, 1 2004 m%ocm:m_._ Gaspreise sind daher verein-
barte Preise und unterliegen folglich nicht der Billigkeitskontrolle des § 315 BGB, wel-
cher, E_m am_,@mmﬁu_:_ nur bei einseitiger Preisbestimmung zum Tragen _633% kann
(BGH, Urteil vom 19.11.2008 — ViIl ZR 138/07 -, dort _:mwmmosamﬁm Seite 10). .

Auch eine entsprechende Anwendung von § 315 BGB unter dem Omm_o:ﬁm_uc:ﬁ einer

.Monopolstellung” der Beklagten kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht. Denn

_es fehlt an einer Monopolstellung der Beklagten. Selbst wenn die Beklagte in ihrem

- Bezirk der einzige Anbieter von leistungsgebundener Versorgung mit Gas sein sollte,

steht sie gleichwohl — wie m__m Gasversorgungsunternehmen — mSQ dem Warmemarkt in
einem Substitutionswettbewerb mit Anbietern konkurrierender Heizenergietrager wie
Heizdl, Strom, Kohle und Fernwarme, Von daher entfallt eine Monopolstellung der Be-
klagten, so dass auch eine etwaige entsprechende Anwendung von § 315 BGB.trotz
vereinbarter Gaspreise hier nicht in Betracht _83:: (vergleiche BGH NJW moow Seite
2540, 2542),

Hinzu kommt der c3mwmza dass der Bundesgerichtshof auch eine m:ﬁmvﬁm%m:am
Anwendung von § 315 mmm nach der fritheren __§ozooo_.ao£m§mo:r_:@,_ nicht mehr
aufrecht erhalt (BGH am angegebenen Ort) und ausgefiihrt hat, dass eine entspre-



chende >:.<<m:ac:@ von § 315 BGB bei <.m_.m_:vm:m: Gastarifen selbst bei unterstellter
Monopolstellung des Gasversorgers nicht in Betracht xo.BBr so dass eine Billigkeits-

kontrolle der entsprechenden’ Qmmoﬂm_mm durch das Gericht ausscheidet.

Von daher ist die Klage bezlglich der Gaspreiserhéhungen bis 24.11.2004 als unbe-

grindet abzuweisen.
V.

Situation nach dem Widerspruchsschreiben des Klédgers vom 26.12.2005 bzw. nach
dem 24.11.2004:

Fir diese Zeitspanne (Zeitspanne nach 24.1 1.2004) gilt:

Die von der Beklagten <o_.@m_,,_033m:m Erh8hung der Gaspreise fiir die Zeitspanne
nach 24.11.2004 beruht auf der Erhdhungsklausel Ziffer 3.3 des zwischen den Partei-
en mmmo:_Ommm:ms mom.amﬂm_uxogam:m S (Anlage K 1). Die Parteien haben, wie unter

Il. dargestellt, auf der Grundlage Q_mmmm <mn_,m@mm einen wirksamen schriftlichen Son-

- dervertrag @wmo:_ommm:
Die dortige @mmnﬂm_.mm3ummm.c:@mx_mcmm_ ~ Ziffer 3.3 — hat folgenden Wortlaut:

»3.3 Sollten m_oy in Zukunft die wirtschaftlichen Verhdltnisse m:am% durch welche die
“ua_m,\mﬂm_:am_,c:@m: dieses Sonderabkommens begriindet sind, kénnen die Stadt-
werke eine entsprechende Anpassung der Preise und mmaie%mm: mit Wirkung des
auf die <m8mm3:_osc:@ ﬁo_@m:am: Monats <m:m:@m: Zu einer m_swm_cm:mor:o_.;_@c:@
sind die Stadtwerke nicht verpflichtet.”

‘

In diesem N:mm._sam:jm:@ gilt: . | . . . ‘

Eine Preisanpassungsklausel eines Energieversorgers ist gemal § 307 Abs. 1 Saiz 1
und Satz 2 BGB dann unwirksam, wenn die nﬁmmwm:mmmmczumx‘_mcwm_ hinsichtlich des



Umfangs der _uﬁmmmm:a.mﬂc:.@ nicht klar und 302 verstandlich und nicht berechenbar ist
und die Kunden deswegen unangemessen benachteiligt (BGH, Urteil vom 17.12. woom
- VIl ZR 274/06; BGH, Urteil vom 15.7.2009 — VIl ZR 225/07; BGH, Urteil vom
15.7.2009 - Vill ZR 56/08). Eine momo:m Fallgestaltung ist insbesondere dann gege-
ben, wenn nicht hinreichend klar und berechenbar geregelt ist, wie sich die Preise im
Einzelnen &ndern kénnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn die vﬂm_mmsnmmmcnam-
kKlauseln offen lassen, nach welchen Berechnungskriterien eine Anderung der Ener-
@_moﬁm_mm erfolgt, _:mcmmozama in welchem <m3m_5_m die >:Qm:.5© der m:m_.@_mu_,m“mm
zZur >3Qm23@ der m:omBm_:m: Tarifpreise steht und wie sich dieses Verhattnis gege-.
benenfalls errechnet. In diesem Punkt ist die vorliegende Klausel (»Sollten sich in Zu-
kunft die wirtschaftlichen Verhaltnisse m:am_j durch welche die Preisvereinbarungen
dieses Sonderabkommens begriindet sind, kénnen die Stadtwerke eine entsprechen-
de Anpassung verlangen®) objektiv mehrdeutig und @msmﬁm_x_mcmm__ma@ allgemein und
letztlich unkfar. Diese Regelung besagt namlich _ma_@:o: dass eine mﬂ:o_._c:@ der
Gaspreise moglich ist, wenn sich die wirtschaftlichen <m_.:m_§_mmm andern”. Dieser
nam_mmsommmc_._@m <ausel fehlen indessen Bemessungsfaktoren, nach Em_o:ms Kriterien
und Berechnungsmodalitdten sich eine etwaige ErhGhung der Preise QOo_._:mﬁ und

welches Verhélinis zur >:o.mE:m der allgemeinen ﬁm_.:nna_wm dem zugrunde :mmm: soll

(BGH, Urteil vom 17.12.2008 — ViIl ZR 274/06 -, dort insbesondere Seite 7).

Die von der Rechtsvorgangerin der Bekiagten gewshlte Ommnﬂmmmm:ummmc:@m_A_mcwmﬁ
ist hierzu nicht hinreichend konkret, vielmehr allgemein gehalten und unklar, so Qmmm
eine _uﬁm_mm:o_mE:@ und —erh&hung fiir den Kunden unberechenbar ist, da dem x::-,
den die Berechnungskriterien Uberhaupt nicht mitgeteilt werden. Folglich wird der
Xczam durch eine solche Preisanpassungsklausel wie Nimﬂ 3.3 des hier streitgegen-
standlichen Sondervertrages unangemessen benachteiligt. Dies fiihrt zur c:é_%mm_.?
keit der Omm_o_,m_mmzummmc:@mw_mcmm_ gemal} § 307 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 BGB
(BGH am angegebenen’ Oori).

1
i

Diese Analyse hat wiederum zur sz.mecm:N_ dass die auf der Preisanpassungsklau-

sel beruhenden ErhShungen der Gaspreise fur die Zeit ab 25.11.2004 unwirksam sind.



Das Gericht ldsst sich im Ubrigen bezliglich der Auswirkungen der Unwirksamkeit der

Preisanpassungsklausel von den folgenden Erwigungen leiten:

Eine entsprechende G_om_,:,mr.am der Regelungen des § 4 Abs. 1 und Abs. 2 AVBGasV
auf den streitgegenstandlichen Sonderverirag kommt nicht in Betracht. Denn eire ent-
sprechende Ubemahme dieser Regelung ldsst sich der von der Beklagten verwende-

ten ‘_u_.m,_.mm:ummmc:@mamcmm_ nicht enthnehmen.

Die Unwirksamkeit der Preisgleitklausel geman Ziffer m.w des Sondervertrages wird
auch nicht durch Ziffer 4. des zwischen den Parteien geschlossenen Sondervertrages
beseitigt. Denn nach Ziffer 4. des Sondervertrages gelten die Regelungen der AVB-
GasVin ihrer jeweiligen Fassung, ,Soweit in diesem Veitrag keine abweichenden Ver-
m_:_umE:@m: getroffen sind”. Der streitgegenstandliche Sondervertrag enthalt aber in
Ziffer 3.3 @mﬂmam eine (abweichende) <m_.m_3cm:._:@ zur Preisanpassung, die sich fiir
einen acﬂ%mo::_i_o:m: Kunden als abschliellende Regelung bezliglich Preisanpas-
sung n_m_.mﬁm_: und gerade nicht erkennen i&sst, dass zu ihrem Verstandnis ergénzend
die wmmq33c:@m3 der AVBGasV jmﬂm:NcN_mjm: sein konnten. Denn die Regelung
N_mmﬂ 3.3 des Vertrages A>:vmmmc:@m5mcmmc stelit sich als eine konkrete Regelung
dar ::a mithin als ,abweichende Vereinbarung* im Sinne von Ziffer 4. des Sonderver-
trages. mcﬁ ein subsididres Aufriicken der AVBGasV fiir den hier m_:@m:,mﬁm:m: Fall der
Unwirksamkeit der Preisanpassungskiausel besteht bei der zwischen den Vertrags-

schliellenden gewahlten Vertragskonstruktion kein Raum.

. Der Beklagten ist auch nicht im <<m@m der érgénzenden Vertragsauslegung ein mu_,m_m-
m:qmﬁc:@mﬁmoz zuzubilligen. Sind namilich m__@m:._m_zm Geschéftsbedingungen 382
<m3m@m_ummﬂm:%m__ geworden, so bleibt a@. <m_.:,m@ @E:ammﬁ_uor nach § 306 Abs. 1
BGB im Ubrigen wirksam und richtet seinen Inhalt gemal § 306 Abs. 2 BGB nach den
| gesetzlichen Vorschriften. Fine erganzende <m3m@mmcm_m@c:@ kommt nur dann in
Wm:moz wenn sich die mit dem Wegfall der unwirksamen Klausel entstehende ver-
tragliche Liicke nicht durch dispositives Gesetzesrecht filllen I&sst und dies zu einem
Ergebnis fuhrt, das den beiderseitigen Interessen nicht mehr in vertretbarer Weise



Rechnung tragt, ,mo:o.m% das Vertragsgeflige mm:.mmm_@ zu Gunsten des Kunden ver-
schiebt (BGHZ 19, 69, 77 ff.; BGH, Urteil vom 17.12.2008 — VNI ZR 274/06 -).

Dies ist hier nicht der Fall aus folgenden Erwagungen:

Die Unwirksamkeit der Preisgleitklausel Ziffer 3.3 des Sonderabkommens flhrt nicht
zu einem Zurlickfallen zu dem urspriinglichen Vertragsstatus 12.12.1986, mafgebli-
che <m;ﬁm@m@ﬁcsa_m@m ist vielmehr der Vertragsstatus per 24.11.2004. Uberdies be-

steht gemag Ziffer 7. des mosamEmnB@mm nach jeweils einjahriger <ma.m@mamc~m_j bzw.

- jeweils einjahriger Verlangerung ein Kindigungs- und Loslésungsrecht. Wenn die Be-

klagte bis dahin an den vertraglich vereinbarten Preisen (hier bezogen auf den Stich-
tag 24.11.2004 und nicht auf friihere Zeitspannen) gebunden bleibt, so fiihrt dies nicht
ZU einem unzumutbaren Ergebnis (vergleiche BGH, Urteil vom 29.4.2008 - KZR 2/07:
BGH, Urteit vom 17.12.2008 = VII| ZR 274/06 -, BGH, Urteil vom 15.7.2009 — VI ZR

225/07 und BGH, Urtell vom 15.7.2009 — VIl ZR 56/08 -),

Folglich ist zeitlich differenzierend wie erfolgt zu entscheiden.
Die Teilklageabweisung bezieht sich aus den oben genannten Rechtsgriinden auch

~auf den Hilfsantrag.

Die Kostenentscheidung folgt-aus § 92 Abs. 1 ZPO:



Die Entscheidung (iber die

vorlaufige Vollstreckbarkait beruht auf §§ 708 Nr. 1 1, 711
ZP0O. . ,

Der Streitwert betrégt 23.557 45 €.
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