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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

, vertreten durch den Geschéftsfihrer

- Klagerin und Berufungsklagerin -

gegen

- Beklagte und Berufungsbekiagte -



hat die 06. Zivil-(Berufungs-)Kammer des Landgerichts MinsteriWestfalen auf
die mindliche Verhandlung am 25. November 2008 durch

den Richter am Landgericht

den Richter am Landgericht

und die Richterin am Amtsgericht

fir Recht erkannt;

Auf die Berufung der Kiagerin wird das am 21. Mai 2008
verklindete Urteil des Amtsgerichts Ahaus (Az: 16 C 61/07)
abgeéndert. -

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an die
Klagerin 776,30 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz nach dem DUG
seit dem 15. Marz 2007 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



Griinde:

Die Klagerin macht fir die Jahre 2005 {anteilig) und 20086 restliche Entgelte fiir
Fernwédrme, Wasser und Strom in Héhe von noch 776,30€ geitend. Seit Beginn
der Vertragsbeziehung hat die Klagerin die Warmelieferungskosten, d. h. den
Grund- und Warmepreis auf der Grundlage einer vertraglich vereinbarten Preis-
anpassungsklausel erhdht. Wegen der weiteren Einzelheiten des zugrunde lie-
genden Sachverhalts nimmt die Kammer auf die tatsachlichen Feststellungen

im angefochtenen Urteil Bezug.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentli-

chen ausgefihrt:

Den Beklagten stiinde ein Leistungsverweigerungsrecht nach § 30 AVBFern-
warmeV zu. Zwar liege kein offensichtlicher Fehler vor. Geltend gemacht wer-
den kénne aber auch das Bestreiten der Biliigkeit einer Preisbestimmung ge-
maR § 315 BGB, selbst wenn kein Ermessensspielraum fiir den Versorger be-
stinde. Die Preiserhéhungsklausel sei unwirksam, sie entspreche nicht der Bil-
ligkeit und verstofte gegen das Transparenzgebot aus § 307 BGB bzw. § 24
Abs. 3 AVBFermwarmeV. Die Kiausel weise die malgeblichen Berechnungsfak-
toren nicht volistéandig und in aligemein verstandlicher Form aus. Dies ergebe
sich aus der ,Steuer- und Abgabenregelung” sowie aus der Regelung zur An-
passung ab dem 01.01.2006. Der Einwand der Unbilligkeit sei auch wegen des

bestehenden Anschiuss- und Benutzungszwangs nicht verwirkt.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin, die ihren erstinstanzlichen

Antrag vollumfanglich aufrecht erhalt. Sie wendet im Wesentlichen ein:



Die Preisanpassungsklausel sei einschlieRlich der Steuer- und Abgabenklausel
sowie der Wirtschaftlichkeitsklausel wirksam. Selbst bei Unwirksamkeit letzterer
sei die Klausel, soweit sie Berechnungsformeln zur Bestimmung des Grund-

und Warmepreises enthalte, wirksam.

SchlieBlich bleibe auch bei angenommener Unwirksamkeit der Preiserhdhun-

gen eine Forderung in Héhe von 486,06€.

Die Berufung hat in der Sache vollumfanglich Erfolg.

Der Klagerin steht gegenliber den Beklagten ein Anspruch auf Zahiung von
776,30€ aus § 433 Abs. 2 BGB zu.

Die Preisanderungsklausel ist wirksam, sie entspricht inshesondere den Anfor-
derungen des § 24 Abs. 3 AVBFernwéarmeV und damit auch des insoweit nach-

rangigen Transparenzgebots aus § 307 BGB.

Nach § 24 Abs. 3 S. 1 AVBFermnwarmeV ist die Kostenentwicklung bei der Er-
zeugung und Bereitstellung der Fernwérme durch das Unternehmen zu beriick-
sichtigen. Insoweit ist abzustellen auf die Erzeugungskosten, die ihrerseits
Gberwiegend von den Brennstoffkosten abhangen, sowie auf die iberwiegend



von den Lohnkosten und in geringem MaRe durch die Materialkosten bestimm-
ten Bereitstellungskosten (vgl. auch Brandenburgisches OLG vom 21.06.20086,
7 U 175/05 unter Hinweis auf Hempel/Franke, Recht der Energie- und Wasser-
versorgung, Stand Mai 2006, § 24 AV FernwirmeV, Rn. 6). Dem wird die streit-
gegenstandliche Preisanpassungsklausel gerecht. Denn sie bestimmt den: Jah-
resgrundpreis vorrangig nach den bekannt gemachten und auch von den Be-
klagten einsehbaren Lohnkosten und stellt damit in zulassiger Weise auf die
Bereitstellungskosten ab. Der Warme-/Arbeitspreis bemisst sich nach der Ent-
wicklung der Kosten fur Gas und stellt mithin in gleichfalls zul3ssiger Weise auf
die Erzeugungskosten ab (vgl. auch Brandenburgisches OLG

21.06.2008, 7 U 175/05).

Nach § 24 Abs. 3 S. 1 AVBFernwarmeV haben weiter die jeweiligen Verhaltnis-
se auf dem Wérmemarkt in die Preisbildung einzuflieRen. Das bedeutet, dass
die Preise fir alle Substitutionsenergien im Sinne eines einheitlichen Warme-
markts unter raumlicher Orientierung an den Verhaltnissen im jeweiligen Ver-
sorgungsgebiet und dessen regionalem Umfeld zu beachten sind (Hem-
pel/Franke, a.a.0., § 24 AVBFernwarmeV, Rn. 7, 9). Auch dem geniigt die
streitgegenstandliche Preisénderungsklausel, indem sie den Arbeitspreis nach
dem aktuellen Gaspreis der Preisregelung 1 des Vollversorgungstarifs (netto),
der auf der Hompage der Klagerin und in der Presse veréffentlicht wurde, be-
misst. Es entspricht namlich allgemeiner Erfahrung, dass der aktuelle Gaspreis,
der auch an die Preise fur Heizdl gekoppelt ist, die Preise der anderen Energie-
trager Oblicherweise mitbestimmt. Ein Bestehen regionaler Besonderheiten, das
im Rahmen der ihr obliegenden Darlegungs- und Beweislast die Beklagten vor-

tragen massten, ist nicht dargetan.

§ 24 Abs. 3 S. 1 AVB FernwarmeV gebietet dariiber hinaus, dass die vorge-
nannten Umstande in angemessener Weise in die Preisanderungsklausel ein-
zuflielen haben. Das erfordert nicht eine starre Abbildung der maRgeblichen



Kosten und Marktelemente, sondern bedeutet, dass sich die Fernwarmepreise
in einer abgewogenen Bandbreite zu bewegen haben und innerhalb dieser fle-
xibel festgelegt werden kénnen (Hempel/Franke, a.a.0., § 24 AVB Fernwar-
meV, Rn. 10). Dagegen ist verstoflen, wenn die Gewichtung der Klauselele-
mente auf eine Verdrangung der Kostenorientierung durch eine Wettbewerbs-
orientierung oder umgekehrt hinauslduft (Hempel/Franke, a.a.0.). Letzteres
lasst sich im vorliegenden Fall weder aus der streitgegenstéandlichen Klausel
ersehen noch dem Sachvortrag der Parteien entnehmen. Auch aus der in der
Klausel vorgenommenen Differenzierung zwischen Grund- und Wéarme-
/Arbeitspreis und der entsprechenden Zuordnung der verschiedenen Kosten-
elemente lasst sich ein VerstoR gegen das Gebot der Angemessenheit nicht

ableiten (vgl. Hempel/Franke, a.a.O. § 24 AVBFernwarmeV, Rn. 11).

Nach § 24 Abs. 3 S. 2 AVBFernwarmeV missen die mafigeblichen Berech-
nungsfaktoren vollstédndig und in allgemein versténdlicher Form in der Preisén-
derungsklausel ausgewiesen sein. Dazu reicht es aus, wenn fUr einen Laien bei
sorgfaltigem Studium der Klausel erkennbar ist, welche Berechnungsfaktoren
zu welchen Prozentsitzen Eingang gefunden haben; das ist der Fall, wenn die
Klausel die Berechnung der Preisanderung in Form einer mathematischen
Formel darstéllt und deren Bestandteile ndher erldutert (Franke/Hempel, a.a.0.,
§ 24 AVBFernwarmeV, Rn. 12). So ist es hier. Sowohl fiir den neu zu errech-
nenden Grundpreis als auch fir den neu zu errechnenden Warme-/Arbeitspreis
werden in der streitbefangenen Klausel mathematische Formeln angegeben
und deren einzelne Bestandteile Formeln vollstandig und verstandiich darge-
stellt. Auch unter diesem Gesichtspunkt genligt die Klausel mithin den gesetzli-

chen Anforderungen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten besteht nach dem eindeutigen Wortlaut der
Preisanpassungsklausel auch kein Ermessen der Klagerin im Hinblick auf die
Anpassung des Grund- und Warmepreises.



Schlieflich wird durch die Trennung und unterschiedliche Berechnung von
Grund- und Warmepreis auch der prozentuale Anteil des die Brennstoifkosten
abdeckenden Preisfaktors an der jeweiligen Preisénderung gesondert ausge-
wiesen, so dass dem Kunden vor Augen gehalten wird, in welchem Umfang die
Preise von dem Priméarenergieeinsatz und dessen preislicher Entwicklung be-
einflusst werden (vgl. BGH NJW 2007, 210).

Die Kammer konnte es dahinstehen lassen, ob die weitere ,Steuer- und Abga-
benklausel’ sowie die Wirtschaftlichkeitsklausel inhaltlich den Anforderungen
des § 307 BGB entspricht. Jedenfalls aber wiirde eine etwaige Unwirksamkeit
dieser Regelungen aufgrund der offensichtlichen Teilbarkeit nicht zur Unwirk-
samkeit des hier fir die Berechnung der geltend gemachten Preiserh&hungen

malgeblichen Teils der Preisanderungsklausel fuhren.

Die Aufrechterhaltung des zulassigen Teils einer Klausel ist unbedenklich, wenn
sich eine Formularbedingung nach ihrem Wortlaut aus sich heraus verstandlich
in einen inhaltlich zulassigen und in einen unzuléssigen Regelungsteil trennen
lasst. Die Teilunwirksamkeit einer AGB-Bestimmung kann dessen ungeachtet
dann zur Unwirksamkeit der ganzen Bestimmung filhren, wenn der Rest im Ge-
samtgeflige des Vertrages nicht mehr sinnvoll wére (vgl. BGH NJW-RR 2008,
1344%).

Vorliegend lasst sich der firr die Klageforderung mafigebliche Teil der Preisén-
derungsklausel, namlich die Berechnung der Erhdhung und Erméfiigung des
Grund- und Warmepreises inhaltlich chne weiteres von den weiteren Rege-
lungsteilen trennen und es verbleibt eine unabhéngig von den weiteren Rege-
lungen sinnvolle Bestimmung. Auch ohne Berlicksichtigung etwaiger unvorher-
sehbaren Steuer- und Abgabenerhéhungen bleibt es sinnvoll, bei dem hier ge-
gebenen Dauerschuldverhaltnis aufgrund zu erwartender Verdnderungen der
Erzeugungs- und Bereitstellungskosten eine im Einzelnen genau vorgegebene

Anderungsregelung zu treffen. Diese kann auch unabhéngig davon bestehen,



ob darGber hinaus auch bereits Anpassungsregelungen fiir das Berechnungs-

verfahren selbst getroffen werden.

Die Preis&nderungen sind auch nicht in entsprechender Anwendung des § 315
Abs. 3 BGB unbillig. Wegen des hier gegebenen Anschluss- und Benutzungs-
zwanges hélt die Kammer die Regelung des § 315 Abs. 3 BGB jedenfalls fiir
entsprechend anwendbar (vgl. auch BGH vom 19.11.2008 - VIl ZR 138/07),
auch wenn ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht der Klagerin nach dem

Wortlaut der Formeln wohl nicht gegeben sein dirfte.

Dass die Preiserhéhungen nicht der Billigkeit entsprechen sollen, haben die
Beklagten aber schon nicht dargelegt. Gleiches gilt fir den Einwand der Sitten-
widrigkeit 7

(§ 138 BGB). Inshesondere auch vor dem Hintergrund der von der Klagerin
vorgelegten Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums vom 31.01.2007 hatte
es insoweit aber weiterer Darlegung bedurft. Es ist auch nicht ersichtlich, dass
ein Vergleich mit der Entwicklung bei der Warmeversorgung durch dezentrale

Gas- und Olheizungen ohne weiteres mdglich erscheint.

SchlieBlich ist kein Wegfall der Geschéftsgrundlage gegeben, da die Beklagten
zum einen unstreitig den Kaufvertrag erst unterschrieben, als bereits die aktuel-
-le geénderte Informationsbroschire vorlag und zum anderen auch nicht darge-
legt ist, inwieweit sich unter diesem Gesichtspunkt konkrete Nachteile fur die

Beklagten ergeben haben sollten.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO; die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Ziffer 10 ZPO.
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- Leuermann -
Justizobersekretar



