- Abschrift -
Amtsgericht Verkiindet am: 10.03.2010
| Lineburg
| Geschafts-Nr.:
mgammnr Oehmichen, Justizangestelite

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
vorsiehende Geschaftsnummer anzugaban -

Im Namen des Volkes EET’]G A"N{J‘

Urteil 12 ¥RL 108 1
In dem Rechtsstreit |

der Firma E.ON Avacon Vertrieb GmbH
38350 Helmstedt

Klagerin
Prozessbevolimachtigte:

gegen

Beklagte
Prozessbevolimachtigte zu 1, 2: Rechtsanwaltin Silke Jaspert, Hindenburgstr. 107 A,

21335 LUneburg
Geschiftszeichen: 0133/09-Ja

hat das Amtsgericht Laneburg auf die miindliche Verhandlung vom 03.02.2010 durch
den Richter am Amtsgericht Blumenthal

fiir Recht erkannt:

1.) Die Klage wird abgewiesen.

2) Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Kiagerin.
3.) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte Sicherheit in
Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4.) Die Berufung gegen das Urteil wird zugelassen.



Tatbestand

Die Parteien streiten um Rechnungen fur Gaslieferungen.

Die Beklagten bezogen von der Klagerin bzw. deren Rechtsvorgangerinnen
Gaslieferungen. Streitgegenstandlich sind Rechnungen der Kldgerin vom 10. Dezember
2006 (BI. 71 ff.) fur den Zeitraum 17. November 2005 bis 22. November 2006 und vom
28. Februar 2008 fiir den Zeitraum vom 23. November 2006 bis 1. Dezember 2007 (BI.
78 ff).

Im Bezugszeitraum hat die Klagerin mehrfach den Gaspreis verdndert. Die Parteien
streiten um die Berechtigung der Klagerin hierzu. Mit Schreiben vom 11. Januar 2005
(Bl. 61 d.A.) haben die Beklagten einer Preiserhthung widersprochen und lediglich eine
Erhéhung von 2 % fiir gerechtfertigt gehalten (Bl. 61 d.A.).

Die Klagerin meint, sie sei zur Gaspreiserhthung berechtigt gewesen, so dass auch die
erteilten Rechnungen zutreffend seien. Nach den Berechnungen ergebe sich ein
Guthaben zu ihren Gunsten in Hohe von 146,96 €.

Die Kiggerin beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie € 146,96 nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen.

Die Beklagten beantragen,
Klageabweisung.

Die Beklagten meinen, ein einseitiges Recht zur Preiserhthung habe der Klagerin nicht
zugestanden. Die von der Kiagerin in Anspruch genommenen Preisdanderungsklauseln
seien unwirksam.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird verwiesen auf die
wechselseitigen Schriftsdtze nebst deren Anlagen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Kiage hat in der Sache keinen Erfolg. Die Klidgerin kann von den
Beklagten keinen weiteren Kaufpreis fir geliefertes Gas beanspruchen, § 433 BGB.

Im Einzelnen:
1.

Die Parteien haben keinen schriftlichen Versorgungsvertrag hinsichtlich des
Gasbezuges geschlossen. Zwischen den Parteien ist stattdessen ein schlissiger
Vertrag zustande gekommen, indem die Klagerin den Beklagten Gas geliefert hat und
diese das Gas verbraucht haben. Dabei hat der Gasversorger die Beklagte ohne deren
RiickauBerung automatisch nach ihrem tatsachlichen Verbrauch in den _Erdgas
Classic™ Tarif eingestuft und nicht in den Tarif zur Grundversorgung .Erdgas Tarif*. Der
.Erdgas Classic Tarif" ist ein Sonderkundentarif im Sinne der AVBGasV bzw. GasGVV.

Rechtsgrundlagen des Gasbezuges wurden damit die klagerischen
Informationsschriften aus Anlass der Einfilhrung der jeweiligen Tarife. Diese
Kundeninformationen sind insoweit als aligemeine Geschéftsbedingungen anzusehen.
Hinsichtlich des Tarifs [Erdgas Classic®, der zum 1. Oktober 2003 eingefiihrt worden ist,
wurde durch den Gasversorger &ffentiich bekannt gemacht, dass die Preise ,bei Bedarf
der Energiepreisentwicklung angepasst” wird (vgl. Anlage B 2, Bl. 232 d A)).

Mit weiterer Mitteilung aus dem Jahr 2005 wurde bezlglich des Tarifs ,Erdgas Classic”
mitgeteilt: ,Bei nachhaltiger Preisanderung im Heiz8imarkt werden die Erdgaspreise
entsprechend angepasst. Diesem Angebot liegt die AVBGasV zugrunde. Die dortigen
Regelungen gelten flr den Vertrag Erdgas Classic entsprechend” (vgl. Broschiire
Anlage B 2, Bl. 237 d A).

Die genannten Klauseln berechtigten den Gasversorger jedoch nicht, die Gaspreise wie
geschehen zu erhdhen und die erhohten Preise den Rechnungen zugrunde zu legen.
Die genannten Preiserhthungsklauseln sind unklar und intransparent und verstolen
somit gegen das Benachteiligungsverbot des § 307 BGB.

Allgemeine Geschéftsbedingungen sind grundsétzlich in der kundenfeindlichsten
Auslegung zu prifen (vgl. BGH NJW 2009, 2662). Die von dem Gasversorger



verwendete Formulierung ,bei nachhaltigen Preisdnderungen im Heiz6imarkt werden
die Erdgaspreise entsprechend angepasst” Iasst eine Auslegung zu, nach der der
Versorger zwar berechtigt ist, bei Kostensteigerungen die Preise nach oben
anzugleichen, aber nicht verpflichtet ist, eine Preisanpassung nach unten vorzunehmen,
wenn die Gasbezugskosten seit Vertragsschluss oder seit der letzen Preisanpassung
gesunken sind. Bei einer so verstandenen Klausel hatte der Versorger die Méglichkeit,
niedrigere Bezugskosten nicht oder erst mit zeitlicher Verzégerung an den Kunden
weiterzugeben, Kostensteigerungen hingegen sofort umzusetzen. Eine so verstandene
Preisanpassungsklausel benachteiligt den Kunden entgegen den Geboten von Treu
und Glauben unangemessen. Hiervon abgesehen ist die Klausel auch intransparent im
Sinne des § 305 c Abs. 2 BGB, da in keiner Weise bestimmt ist, in welcher Weise die
Anpassung zu erfolgen habe und was iiberhaupt als nachhaltige Preisanderung gelten
solle.

Mithin ist die in Anspruch genommene Preiserhhungskiausel unwirksam. Sie weicht
insbesondere auch der Regelung in § 5 Abs. 2 GasGVV ab, der nach der
Rechtsprechung des BGH (NJW 2009, 2667) eine Leitbildfunktion fir samtliche
Gasliefervertrage auch auBerhalb der Grundversorgung zukommt. Die in der genannten
Verordnung enthaltene Klausel soll nach der Rechtsprechung des BGH ein
Preisanderungsrecht zu Gunsten des Gasversorgers enthalten. Sofern eine solche
Klausel unveréndert in Sondervertrage bernommen wird, ist sie zwar als
Preisnebenabrede nicht (ber § 310 Abs. 2 BGB einer Inhaltskontrolle entzogen, gilt
aber nicht als ungemessen benachteiligend im Sinne des § 307 BGB. Eine solche
unveranderte Ubernahme der Klausel aus § 5 Abs. 2 GasGVV liegt hier jedoch nicht
vor.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist auch eine erganzende Vertragsauslegung im
Sinne der §§ 307 Abs. 3, 306 Abs. 2 BGB hier nicht moglich. Der Vortrag der Klagerin,
die Parteien hatten jedenfalls eine wirksame Erhéhungsklausel nach dem gesetzlichen
Vorbild vereinbart, wenn sie von der Unwirksamkeit der hier zu beurteilenden Klausel
gewusst hatten, geht fehl. Ebenso wenig ist erkennbar, dass eine ersatzlose Streichung
der unwirksamen Klausel zu einem Ergebnis fihrt, dass den beiderseitigen Interessen
nicht mehr in vertretbarer Weise Rechnung tragt und das Vertragsgefige vollig einseitig
zu Gunsten des Kunden verschiebt (vgl. hierzu BGH, NJW 2008, 2172). Die Klagerin
hat zwar vorgetragen, dass im Ergebnis die ersatzlose Streichung der unglltigen
Preisanderungsklausel faktisch zu einem Festpreis fiihre, was bei langer andauerndem
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Vertragsverhaltnis zu einer Ungleichbehandlung mit Neukunden fihre und dem Kunden
ermogliche, Gas unterhalb marktiblicher Preise zu beziehen. Dabei verkennt die
Klagerin jedoch, dass ihr bzw. ihren Rechtsvorgangerinnen ein entsprechendes
Kindigungsrecht fiir den Fall zugestanden hétte, dass der Kunde - wie hier - der
begehrten Preiserhthung nicht zustimmte. Dieses Kindigungsrecht des Versorgers
wiegt die Nachteile, die er durch die mit dem Wegfall der unwirksamen Kiausel
entstehenden Licken erleidet, auf, Erst recht nicht von Belang ist der weitere Einwand
der Klagerin, sie sei bei Wegfall der Preiserhohungsklausel unabsehbaren
Rickforderungsrisiken ausgesetzt. Dies hat die Klagerin hinzunehmen.

Ist demgemaR eine einseitige Preiserhthung durch den Gasversorger aufgrund der in
Anspruch genommenen Klausel nicht moglich gewesen, so erfolgte der Gasbezug
durch die Beklagten auf Grundlage des letzten unwidersprochen gebliebenen Preises.
Insoweit ist von einer konkludenten vertraglichen Einigung der Gasvertragsparteien auf
den letzten unwidersprochen gebliebenen Preis auszugehen (vgl. BGH, NJW 2008,
502).

Hier haben die Beklagten erstmals am 11. Januar 2005 einer Preiserhthung durch den
Gasversorger widersprochen. Damit haben sie gegen die Preiserhéhung zum 1.
Oktober 2004 widersprochen. Demgema® gilt der vor dieser Preiserhéhung in
Darstellung der Preisentwicklung in der Klageschrift, Bl. 18 d A.

Jedoch haben die Beklagten in ihrem Widerspruchsschreiben eine Erhohung von 2 %
zugebilligt. Damit haben die Beklagten der vom Versorger erstrebten Preiserhéhung um
einen hbheren Betrag, namlich um 0,30 ct. pro Kilowattstunde teilweise zugestimmt.
Nach Auffassung des Gerichtes ist die Erklarung der Baklagten bei Auslegung gemal
§§ 133, 157 BGB auch nicht als Ablehnung des klagerischen
Preiserhéhungsverlangens anzusehen. Die Interpretation als lediglich abandernde
Annahme, die als neues Angebot zu verstehen sei und als solches von der Klagerin
erneut hitte angenommen werden miissen, scheint abwegig. Deutlich wurde vielmehr,
dass die Beklagten die angekiindigte Preiserhthung zum Teil, namlich hinsichtlich
eines Aufschlages von 2 % auf den bisherigen Preis akzeptieren wollten und lediglich
der dariiber hinausgehenden Preiserhthung widersprechen wollten. An dieser
Zustimmung haben sich die Beklagten festhalten zu lassen, § 242 BGB.

Aus dieser schliissigen Zustimmung der Beklagten zu einer Preiserhohung um 2 %
kann die Klagerin jedoch nicht herleiten, die Beklagten hatten hierdurch aligemein ein
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kiinftiges Recht der Klagerin zugestanden, Preiserhéhungen vornehmen zu dirfen.
Eine solche Gestattung ware als individualvertragliche Abrede ohne Weiteres moglich
gewesen. Einen derartigen Erkldrungsinhalt kann dem Widerspruchsschreiben der
Beklagten jedoch nicht entnommen werden. Vielmehr haben sich die Beklagten in ihrem
Widerspruchsschreiben alleine mit dem letzten Preiserhdhungsveriangen des
Gasversorgers auseinander gesetzt. Anhaltspunkte dafiir, wie die Beklagten hinsichtlich
weiterer zukinftiger Preiserhdhungen durch den Gasversorger stehen wiirden, finden
sich in dem Schreiben nicht.

2.

Nach allem ergibt sich, dass Grundiage der klagerischen Forderung der letzte
unwidersprochene Preis sein muss. Dieser belauft sich auf einen Arbeitspreis von 3,45
ct/KWh. Diesem ist jedoch der zugestandene Aufschlag von 2 % hinzuzurechnen, es
errechnet sich ein Gaspreis von 3,52 ct/KWh. Abzuziehen hiervon ist der unstreitig
durch den Gasversorger gewahrte Rabatt von 0,13 ct/KWh fir den gleichzeitigen Bezug
von Strom. Mithin bleibt als Vertragspreis ein Betrag von 3,39 ct/KWh, der als letzter
unwidersprochen gebliebener Preis dem weiteren Gasbezug cfer Beklagten zugrunde
lag.

Ubertragen auf die erste hier streitgegenstandliche Rechnung fiir den Zeitraum 17.
November 2005 bis 22. November 2006 ergibt sich, dass der in diesem Zeitraum
liegende Gasverbrauch von 19.366,124 Kilowattstunden einen Nettobetrag von €
656.51 ergibt. Brutto hatten die Beklagten daher einen Gesamtbetrag von 781,25 € zu
zahlen.

In die Rechnung eingestellt wurde stattdessen durch die Klagerin ein Betrag von €
1.206,42 brutto hinsichtlich des Gasbezuges, so dass sich insoweit eine Uberzahlung
durch die Beklagte in Hhe von € 425,17 ergibt. Dies flhrt auch in Ansehung des der
Klagerin jeweils zusatzlich zustehenden Grundpreises nicht dazu, dass die Klagerin den
mit der Klage beanspruchten Betrag von € 146,96 als Saldo tatsachlich beanspruchen
kann.

Die prozessuale Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711
ZPO.
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Das Gericht meint, dass zur Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung die
Zulassung der Berufung in diesem Falle geboten ist, § 511 Abs. 2 Nr. 2 BGB. Dies war
so0 auch von der Klagerin beantragt worden.

Blumenthal
Richter am Amtsgericht



