-3

~.427 C 1731/00

Verkiindot am 10. Febr. 2010
Gurka,JAf'in
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle
AMTSGERICHT DORTMUND
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
in dem Rechtsstreit

der Dortmunder Energie- und Wasserversorgung GmbH, ges. vertr. d.d. Ge-
schaftsfohrer Helmut Engelhardt, Karl-Heinz Faust und Dr. Ralf Karpowski, Ost-
wall 51, 44135 Dorimund,

Klagerin

gegen

Beklagte



hat das Amtsgericht Dortmund

auf die milndliche Verhandlung vom 10. Febr. 2010
durch den Richter am Amtsgericht Stehling

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin
42,24 EUR zu zahlen nebst Zinsen in H5he von
fanf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit dem 30. November 2008.

im Obrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin
2u % und die Beklagte zu 4.

Das Urteil ist voridufig vollstreckbar. Die Parteien
kénnen die Volistreckung der Gegenpartei durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des ge-
gen sie volistreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die volistreckende Partei vor der Voll-
streckung Sicherheit in Hohe von 110 % des je-
weils zu volistreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.



Tathestand:

Die Beklagte war auf Grund vertraglicher Beziehungen zur Klagerin Kundin und
wurde auf Grund eines sog. Sondertarifs (hier Unser Erdgas.spezial) mit Gas be-
liefert far ihre Wohnung". Dortmund. Mit Schreiben aus Méarz 2009
wurde die Beklagte wie alle anderen sog. Sondertarifvertragskunden angeschrie-
ben wegen geanderter Vertragsbedingungen, die auf Grund der Rechisprechung
und sonstiger rechtlicher Vorgaben ab dem 01.07.09 erfolgen solite. Hierbei wurde
der Abschiuss eines ,neuen” Erdgasbelieferungsvertrages angeboten zu den neu-
en Vertragsbedingungen, wobei in dem bestehenden Sondertarif damit auch eine
Senkung des Gaspreises verbunden war. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen,
dass wenn der neue unterschriebene Vertrag und damit die Vertragsénderung
nicht bis spitestens zum 30.04.09 zuriickgesandt wiirde, der bestehende Liefer-
vertrag zum 30.06.09 gekindigt werden misse. Wegen der Einzelheiten wird auf
den Inhalt des Schreibens (Bl. 4 u. 5 d.A.) verwiesen.

Die Beklagte sandte den neuen, von ihr zu unterschreibenden Vertrag nicht zu-
rick, worauf die Klagerin sie emeut unter dem 29.05.09 anschrieb. Hierin wurde
angekiindigt, dass fir den Fall, dass die Beklagte weiterhin den neuen Vertrag
nicht abschiieBen wirde und auch von einem ihr eingerdumten Sonderkindi-
gungsrecht keinen Gebrauch machen wirde und auch einen Wechsel zu einem
anderen Anbieter nicht vomehme, ab dem 01.08.09 im Rahmen der sog. Grund-
versorgung die Belieferung der Beklagten mit Erdgas erfolgen werde zu dem fur
die Beklagte gGnstigsten Grundversorgungstarif nach der Gasgrundversorgungs-
verordnung {(GasGVV). Wegen der Einzetheiten im tibrigen wird auf den Inhalt des
Schreibens (Bl. 6 u. 7 d.A.) verwiesen.

Nachdem die Beklagte auch hierauf nicht reagierte, hat die Kiagerin der Beklagten
umter dem 04.08.09 (Bl. 8 d.A.) mitgeteilt, dass der Zahlerstand am 31.07.09 abge-
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lesen worden und unter dem 04.08.09 Schiussrechnung erstelit wurde und nu,
mehr ab dem 01.08.09 unter neuer Vertragskontonummer die Gaslieferung in der
Grundversorgung vorgefihrt werde. Weiterhin wurde der Beklagten die fir die
Vertragsfortfihrung zu leistende mtl. aktuelle Abschlagszahlung mitgeteiltt. Hier-
nach solite die Beklagte im Rahmen der Grundversorgung ab August 2009 mti.
57,00 EUR als Abschiag zahlen, beginnend mit dem Monat September 2009, und
zwar auf das neu angegebene Vertragskonto mit der Nummer —

Die Beklagte widersprach unter dem 12.08.09 ausdriicklich der Vertragsumstel-
lung. AuBerdem lehnte sie auch ausdriicklich den Abschiuss eines neuen Vertra-

ges it. erfolgtem Angebot der Klagerin ab und kiindigte weiterhin gekiirzte Zahlun-
gen auf den ,alten* Vertrag an.

Die Kldgerin meint, dass der ursprilngliche Vertrag mit der Beklagten mit der Ver-
tragskontonummer JIJJJB durch Kandigung zum 31.07.09 beendet sei und
die Beklagte daher im Rahmen der zu erfolgenden Grundversorgung betr. die
neue Vertragskontonummer {JJJlldie festgelegten Vorauszahiungen von
mtl. 57,00 EUR ab September 2009 zu leisten habe. Soweit die Bekiagte monatli-
che Zahlungen von 42,92 EUR auf den .alten' Vertrag geleistet habe, kbnne sie
diese nicht auf den seit September 2003 geltenden ,nheuen“ Gasgrundversor-
gungsverirag verrechnen.

Da die Kidgerin den ersten Abschlagsbetrag zum Filligkeitstermin 09.09.09 nicht
zahlte, wurde sie unter dem 28.09.09 angemahnt. Vorliegend macht die Kiagerin
nunmehr mit der Kiage die Abschiagsbetrige September, Oktober und November
i.H.v. jeweils 57,00 EUR zzgl. Mahnkosten fUr die Mahnung vom 28.08.09 i.H.v.
3,40 EUR geltend.

Die Klagerin beantragt,



die Beklagte zu verurteilen, an sie 171,00
EUR zzgi. 5 Prozentpunkte Giber dem Ba-
sis-Diskontsatz ab dem Tag der Zustel-
lung sowie 3,40 EUR vorgerichtliche
Mahnkosten zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, dass der urspriingliche Gasversorgungsvertrag weiter besteht
und sie zur Recht die hierauf von ihr geleisteten Abschlagszahlungen, die sie seit
mehreren Jahren geklrzt hat, zahle. Insoweit, dies ist unstreitig, hat sie im Jahr
2006 gegen die Gaspreise den Unbilligkeitseinwand erhoben und ihre Abschlags-
zahlungen gekirzt. Einen zwischenzeitlichen Versuch der Kiligerin, den Gasan-
schluss der Beklagten zu sperren, ist die Beklagte mit einem einstweiligen Verfi-
gungsverfahren entgegengetreten. Insoweit ist in diesem Verfahren (AG Dortmund
435 C 10169/07) der Klagerin die Sperrung flir die Dauer der Kiarung des Unbillig-
keitseinwandes untersagt worden, wenn die Beklagte ab Januar 2008 regeimaRig
Abschiige von 45,00 EUR zahit. Wegen der Einzelheiten wird auf die insoweit
beigezogene Akte des AG Dortmund 435 C 10169/07 verwiesen.

Die Beklagte meint im Hinblick auf diese Umstinde, dass sie zu Recht keinen
neuen Verirag akzeptieren misse. Sie beruft sich weiter darauf, dass sie berech-
tigt sei, nur den reduzierten Gaspreis zu zahlen und warte mit Spannung auf einen
nachvoliziehbaren Nachweis der Angemessenheit der Gaspreise der Kidgerin. Im



Ubrigen meint sie, dass angesichts der von ihr erbrachten monatlichen A
schlagszahiungen von 42,92 EUR auch allenfalls mtl. 14,08 EUR offen seien.

Die Klagerin repliziert, dass die Zahlungen der Beklagten von mtl. 42,92 EUR nicht
auf den neuen Vertrag geleistet seien und daher in diesem Vertragsverhéltnis
nicht berlicksichtigt werden kdnnten, da die Beklagte die Zahlungen ausschiieRiich
und bewusst auf den ihrer Meinung nach weiterbestehenden Altvertrag leiste.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhatt der
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen verwiesen.

Entschelidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist lediglich im zuerkannten Umfang begriindet.

Die Klage ist zukissig, da das Amtsgericht angesichts des Streitwertes zusténdig
ist. Eine Zustindigkeit des Landgerichts ergibt sich far den vorliegenden Rechis-
sireit insbesondere nicht aus § 102 Energiewirtschafsgesetz (EnWG). Danach
sind far burgerliche Rechtsstreitigkeiten, die sich aus diesem Gesetz ergeben, oh-
ne Ricksicht auf den Wert des Streitgegenstandes die Landgerichte ausschlie-
lich zustandig. Vorliegend handett es sich jedoch nicht um eine solche Streitigkeit,
die sich aus dem EnWG ergibt, sondemn vielmehr um einen Anspruch auf eine
Leistung aus einer zwischen den Parteien bestehenden vertragkchen Beziehung.
Insbesondere stehen nicht im Streit die Grundversorgungspflicht gem. § 36 EnWG
oder eventuelle Aushahmen von der Grundversorgungspfilicht gem. § 37 EnWG.
Insoweit witre betroffen das ,Ob" eines Vertragsschiusses. Hier geht es lediglich
um die Frage der Bezahlung der Energielieferungen und die Hthe der vertraglich



e

. geschuldeten Leistung. Die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits hangt
damit auch nicht i.S.v. § 102 S. 2 EnWG ganz oder teilweise von einer Entschei-
dung ab, die nach dem EnWG zu treffen ist (vgl.OLG Kéin, Beschl. v. 24.10.2007
— 8 W B80/07; LG Kassel, Urt. v. 10.05.2007 — 1 S 430/06). Nur die birgeriichen
Rechtsstreitigkeiten, die speziell mit den im EnWG enthaltenen Vempflichtungen
zusammenhingen, d.h. sich aus der Spezialmaterie des EnWG ergeben, sind den
Landgerichten zugewiesen. Dies ergibt sich auch insbesondere aus § 103 EnWG,
wonach eben wegen der Spezialitit auch die Méglichkeit besteht, sinem bestimm-
ten Landgericht die Rechisstreitigkeiten zentral fOr mehrere Landgerichtsbezirke
Zuzuweisen.

Die Klage ist allerdings lediglich im zuerkannten Umfang begrindet.

Die Beklagte schuidet vorliegend Vorauszahlungen i.H.v. 57,00 EUR fir den mit
der Kiagerin bestehenden Gasgrundversorgungsverirag. Der mit der Kiégerin ur-
springlich bestehende Gasiieferungsvertrag mit dem Tarif ,UnserErdgas.speziaf*
ist durch die Kimdigung seitens der Klagerin beendet und es besteht seit dem
01.09.2008 ein .neuer* Vertrag zwischen den Parteien zu den Bedingungen des
Grundversorgungstarifs ,UnserErdgas.aktiv’. Dass die Klagerin vorliegend zu ei-
ner Kindigung der veriraglichen Beziehung berechtigt war, steht auBer Zweifel
und ergibt sich auch aus den Aligemeinen Lieferbedingungen Erdgas der Kldgerin,
die dem Vertrag zugrundelagen. Hieraus ergibt sich namlich in Zif. 5.11, dass das
Vertragsverhéltnis beiderseits mit einer Frist von drei Monaten zum Quartalsende
ordentlich gekiindigt werden kann. Zwar ist hierin auch eine aulerordentiiche
Kiindigungsmdglichkeit mit kiirzerer Frist vorgesehen. Dass deren Voraussetzung
eines wichtigen Grundes jedoch vorlag, ist nicht ersichtlich.

in dem Schreiben der Kligerin aus Marz 2009 (B!. 4 u. 5 d.A.), weiches unstreitig
die Beklagte auch erhalten hat, liegt nach Ansicht des Gerichts eine Kindigungs-
erkidrung. Diese hat auch das Vertragsverhiltnis damit unter Berlicksichtigung der
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dreimonatigen Kiondigungsfrist zum Ende des 2. Quartais 2009, d.h. hier dem
30.06.09 beendet, wie hierin auch angegeben. Soweit es hierin heilt, dass wenn
der angebotene neue Vertragsschiuss mit den neuen Vertragsbedingungen nicht
durch Rﬂcksenduﬁg des unterschriebenen Vertrages bis spitestens zum 30.04.09
zuriickgesandt wirde, der bestehende Lieferungsvertrag zum jetzigen Tarif
UnserErdgas.spezial® zum 30.06.09 gekiindigt werden missen, ist dies nicht le-
diglich als AnkOndigung einer demnéchstigen Kindigung anzusehen, sondern
schon als Kindigungserkiarung. Aus dem Schreiben ergibt sich n&mlich unmiss-
verstindiich, dass die Kligerin an dem bestehenden Vertrag zu bisherigen Bedin-
gungen, und zwar auch den bisherigen Lieferbedingungen in keinem Falle festhal-
ten will. Dafir spricht auch die Ausfuhrung in dem Schreiben, dass auch ohne
Rlcksendung des unterschriebenen Vertrages und damit Neuabschluss zu Son-
dertarifen eine Belieferung weiter erfolgen werde, allerdings eben zu den Bedin-
gungen des Grundversorgungstarifs ,UnserErdgas.aktiv’, wozu ja die Kidgerin
gem. § 36 EnWG auch verpflichtet war und ist. D.h. flir den Fall des Nichiab-
schiusses des angebotenen Vertrages durch Riicksendung des unferschriebenen
Vertragsangebotes ist klar die Weiterbelieferung ab dem 01.07.09 angekindigt
worden, allerdings im Rahmen der Gasgrundversorgung, zu der die Kidgerin nach
§ 36 EnWG verpfiichtet war. Mithin bestand kein Zweifel daran, dass durch die
Erklérung im Schreiben der Kligerin aus Mirz 2009 eben das bestehende Ver-
tragsverhéltnis in jedem Fall beendet werden solite. Damit war durch diese Kindi-
gung das bestehende Vertragsverhaitnis mit der Beklagten im Rahmen des Son-
dertarifs ,UnserErgas.spezial’ zum 30.06.09 beendet.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem spiter erfoigten Schreiben der Kla-
gerin vom 28.05.09, in dem sich die Kldgerin nochmails an die Beklagte wandte,
da diese tatsichlich das Ubersandte schriftliche Vertragsangebot nicht bis zum
30.04.09 zurisckgesandt hat. Hierin gab die Klagerin der Beklagten lediglich noch
einmal die Chance eben den neuen Vertrag abzuschiieBen. Auch hierin wird an-
gekindigt, dass mangels Abschluss dieses neuen Vertrages zu den angegebenen
Bedingungen eben die Weiterversorgung nur im Rahmen der Gasgrundversor-
gung weiter erfolgen werde. Soweit die Klagerin hierin nun die Gasbelieferung zu



den Tarifen und Bedingungen der Grundversorgung ab dem 01.08.08 ankindigte,
4ndert dies nichts daran, dass durch die im Marz erfolgte Kiindigung tatsachiich
der urspringliche Vertrag zum 30.06.09 durch die Kiindigung beendet war. Die
Kiégerin hat damit nicht etwa ihre Kindigung modifiziert oder verschoben, da dies
angesichts der Kundigungsfristen zum jeweiligen Quartalsende auch gar nicht
moglich war. Die Kiagerin hat hiemmit lediglich zum Ausdruck gebracht, dass sie
die Gasbelieferung ab dem 01.08.09 nach dem Grundversorgungstarif abrechnet
und bis dahin zugunsten der Beklagten noch nach dem ganstigeren urspringli-
chen Tarif ,UnserEndgas.spezial‘ abrechnet. Tats#dchlich hat die Kidgerin dann im
weiteren Verlauf ja auch die Gaslieferungen bis zum 31.07.09 mit dem alten und
ginstigeren Tarif abgerechnet, cbwohl sie eigentiich den htheren Gasgrundver-
sorgungstarif ,UnserErdgas.aktiv’ schon seit dem 01.07.09 hétte berechnen kon-
nen. Dies alles &ndert nichts daran, dass tatsdchlich der alte Vertrag bereits zum
30.06.09 durch die Kiindigung beendet war.

Durch die weitere Gaseninahme seitens der Beklagten ist schiieBlich auch der
neue Gasgrundversorgungsverirag mit dem Tarif ,UnserErdgas.aktiv: zustande
gekommen. Daran &ndert es nichts, dass die Beklagte etwa an dem alten Vertrag
mit den diesem zugrundeliegenden Bedingungen weiter festhalten wollte und ei-
nen neuen Vertrag zu den Bedingungen der Grundversorgung nicht hat abschlie-
Ben wollen. insoweit hat sie einen soichen entgegensiehenden Witlen nicht schon
dadurch zum Ausdruck gebracht, dass sie das itbersandte neue Vertragsangebot
nicht angenommen hat. Hierin kann nur der Wille gesehen werden, den angebote-
nen Vertrag zu dem Sondertarif nicht zu akzeptieren. Auch in ihrem Schreiben
vom 12.08.09 kommt letztlich ein solcher Wille nicht zum Ausdruck. Hierin wird
man alienfails entnehmen k&nnen, dass sie am alten Vertrag festhalten wolite.
Dieser Wille ist jedoch unerheblich, da das Weiterbestehen des alten Vertrages
nicht von ihrem Willen abhangig war. Angesichts der Umstande kann daher die
fortdauemde Gasentnahme durch dic Beklagte auch nach Beendigung des ur-
springlichen Vertragsverhélinisses nur so ausgelegt werden, dass sie nun im
Rahmen der von der Kiagerin zu leistenden und auch so angekimdigten Grund-
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versorgung weiterbeliefert wird, mithin damit ein Gasgrundversorgungsvertrag zu-
stande gekommen ist.

Schliellich wére, selbst wenn die Beklagte ausdriicklich erklart hatte, dass sie
keinen Grundversorgungsvertrag abschliefen will, dieser entgegenstehende Wille
nach Treu und Glauben unbeachtlich und durch die weitere Gasentnahme tat-
séchlich der Gasgrundversorgungsvertrag zustande gekommen. Wer namlich, wie
die Beklagten offensichtlich beabsichtigt, trotz erfoigter Kundigung durch den
Energieversorger und trotz fiir sie bestehender Kindigungsmoglichkeit an einem
bestehenden Versorgungsvertrag zu den bisherigen Bedingungen festhalten will,
handelt treuwidrig gem. § 242 BGB, wenn er dadurch den Vertragspartner zu ei-
nem Nachweis der Billigkeit seiner Preise zwingen will (so LG Frankenthal, Urt. v.
10.09.2009 - 2 HK O 90/08 m.w.N.).

Auf Grund des damit zwischen den Parteien bestehenden Gasgrundversorgungs-
vertrages gelten hierfir die Verordnung (ber Alilgemeine Bedingungen fur die
Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Gas aus
dem Niederdrucknetz (Gasgrundversorgungsverordnung — GasGVV) und der ent-
sprechend von der Klagerin verdffentlichten Tarif ,UnserErdgas.aktiv'. Dies ent-
spricht auch den Vorgaben fur die Gasgrundversorgung nach § 36 EnWG und
wird letztlich durch die Beklagte auch nicht in Zweifel gezogen. Entsprechend § 13
GasGVV kann die Kidgerin auch Vorauszahkingen verlangen. Dies hat sie mit
Schreiben vom 04.08.09 getan und von der Beklagten ab September 2009 mtl.
57,00 EUR als Vorauszahlung zu bestimmten Zeiten bis zur néichsten Abrechnung
im Februar 2010 verlangt. Bedenken hiergegen sind nicht begrindet und von der
Beklagten letztlich auch nicht vorgebracht. Sowsit die Beklagte auch vorliegend
noch vortragt, dass ,die Gaspreise in Deutschland zu hoch” seien und eben offen-
sichtlich auch vortiegend auf dem Billigkeitseinwand gem. § 315 BGB ,beharrt”, ist
dies vorliegend unbeachtlich. Der Billigkeitseinwand kann allenfalls dann zum Tra-
gen kommen, wenn wihrend einer vertraglichen Laufzeit eines Gaslieferungsver-
trages einseitige Preiserhdhungen seitens des Energieversorgers erfoigen, und
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zwar auch u.U. auf Preiserh6hungskiausein. Bei einem Neuvertragsschiuss, wie
auch vorliegend, kommt ein soicher Billigkeitseinwand nicht in Betracht. Die Frage,
ob auch im Rahmen der Gasgrundversorgung fir spatere Preiserhdhungen dem
grundversorgten Kunden der Billigkeitseinwand zusteht, ist vorliegend ohne Be-
lang.

Nach alledem steht der Kigerin ein Anspruch auf mtl. Vorauszahlungen i.H.v.
57,00 EUR fiir die derzeitige Gasgrundversorgung ab September 2008 zu.

Tatséichlich hat die Beklagte auch fir die Monate September 2009 und spéter wei-
terhin die bisher von ihr gezahiten 42,92 EUR unter Berufung auf ein fritheres
einstweiliges Verfiigungsverfahren an die Kitigerin gezahit. Diese Zahlungen sind
selbstverstéindlich auf die tatsachlich zu leistenden 57,00 EUR anzurechnen.

Soweit die Kiagerin offenbar meint, dass ihr eine Vermmechnung der tats&chlichen
Zahlungen auf die berechtigten mtl. Vorauszahlungen verwehrt sei, geht dies fehi.
Dadurch dass die Beldagte bei den Zahlungen von 42,92 EUR mtl. immer noch die
alte Vertragsnummer angibt, obwohl fir den jetzt geltenden Grundversorgungsver-
trag eine andere ,neue” Vertragsnummer seitens der Klagerin angegeben wurde,
ergibt sich nicht, dass damit seitens der Beklagten eine Leistungsbestimmung vor-
liegt, die eine Verrechnung auf die tatsachlich begriindeten Vorauszahlungen aus-
schliefit. Das Gericht ist insoweit der Ansicht, dass die Beklagte die monatlichen
Zahlungen von 42,92 EUR auf die von ihr in Anspruch genommenen Gaslieferun-
gen zahlen will. Da der Altvertrag beendet ist, handelt es sich daher um Voraus-
zahlungen auf den tatsachiich zwischen den Parteien derzeit geltenden Vertrag.
Und dies ist der Gasgrundversorgungsvertrag. Es ist nicht davon auszugehen,
dass die Beklagte etwa die Zahlungen auf einen nicht existenten Vertrag und da-
mit auf eine gar nicht bestehende Forderung leisten will. Auch unter Berlicksichti-
gung ihres Interesses kann die monatliche Zahlung der Beklagten nur so verstan-
den werden, dass sie diese auf den Vertrag und die monatliche Vorauszahlungs-
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forderung leisten will, der ihrer Gasentnahme zugrunde liegt und damit der sich
hieraus fur sie ergebenden Leistungsverpflichtung. Dass, wie offenbar die Klédgerin
meint, bei ihr intern Schwierigkeiten bestiinden, die jeweilige Verrechnung auf die
Jfichtige” Vertragskontonummer vorzunehmen, da die Beklagte immer noch die
alte Vertragskontonummer angibt, ist fiir die Frage der Leistungsbestimmung und
Erfullungswirkung volfig unerheblich. Der Beklagten kann insoweit alierdings nach
aliem nur angeraten werden, in Zukunit die richtige, d.h. neue Vertragsnummer bei
ihren Zahlungen anzugeben. Migliche Fehlleitungen von Zahlungen durch Anga-
be einer falschen, d.h. hier etwa der alten Vertragsnummer wiirden letztlich nam-
lich ihr zum Nachteil gereichen.

Nach alledem ergibt sich flir die Klagerin hinsichtliich nicht gezahNer Vorauszah-
lungen fir die Monate September, Oktober und November 2009 ein Anspruch von
jeweils mtl. der Differenz zwischen den zu zahlenden Vorauszahlungen (57,00
EUR) und den tatsichlich geleisteten Vorauszahiungen (42,92 EUR), d.h. monat-
lich restlichen 14,08 EUR und damit insgesamt far den hier geitend gemachten
Zeitraum 42,24 EUR.

Der Zinsanspruch ist gem. §§ 288, 291 BGB begriindet.

Ein Anspruch auf die geltend gemachten Mahnkosten fiir eine am 28.09.09 erfoig-
te Mahnung besteht nicht. Zwar mag zum Zeitpunkt der Mahnung schon Verzug
vorgelegen haben, wenn hier tatsachlich eine kalendermaBige Falligkeit anzu-
nehmen ware auf Grund der einseitigen Festsetzung der Falligkeitsdaten seitens
der Klagerin. Gleichwoh! wére dann die Mahnung bzgl. des Betrages von 57,00
EUR nicht gerechtfertigt gewesen, da die Beklagte, wie oben ausgeflhrt, lediglich
14,08 EUR restliche Vorauszahlung schuldete. Mithin handelte es sich um eine
wesentliche Zuvielforderung, die vorliegend dazu fGhrt, dass die Kosten fir diese
LZuviekMahnung® nicht ersatzfahig sind. Hinzu kommt, dass die Kidgerin ange-
sichts der Umstande und der Haltung der Beklagten wusste, dass diese weiter
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lediglich die 42,92 EUR als Vorauszahiung leistete, sodass eine Mahnung insoweit
auch nicht erforderlich war. Da jedoch ersatzféhiger Schaden auch bei einem An-
spruch auf Schadenersatz aus Verzug nur solche Kosten sind, die erforderlich wa-
ren, halt das Gericht vorliegend die kostenauskisende Mahnung nicht fur notwen-
dig und die Kosten daher nicht fiir ersatzfahig. Dies ergibt sich letztlich auch unter
dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 82, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Gem. § 511 Abs. 4 ZPO war die Berufung zuzulassen. Nach Ansicht des Gerichts
handelt es sich voriiegend um eine Rechtssache, die im Hinblick auf die zugrunde
liegenden Fragen grundsatzliche Bedeutung hat.

Stehling




