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1. Auf die Berufung des Verfigungskidgers wird das Urteil des Amtsgerichts Ravens-
burg - 10 C 659/09 - vom 16.7.2009 abgeéndert:

a) Der Verflgungshekiagten wird im Wege der einstweiligen Verfligung untersagt,
aufgrund der Andrchungen vom 28.4.2009 und vom 12.6.2009 die unter Ver-

tragskontonummer 899/08 erfolgende Energieversorgung (Gas) fiir das Wohn- und
Geschaftshaus des Verfigungskiagers in der Verbrauchsstelle
Zu sperren.

b) Der Verfigungsbeklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung die Verhan-
gung eines Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshaft
von bis zu 6 Monaten, zu voliziehen an den Mitgliedern des Vorstands, angedroht.

c) Im Gbrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung zurickgewie-
sen.

2. Von den Kosten des Rechisstreits in beiden Instanzen tragt die Verfugungsbeklagte
80%, der Verfugungsklager 20%.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Streitwert in beiden Instanzen: 3.000,- EUR



Griinde:
A

Wegen des Sachverhalts wird gemal § 540 Abs. 1S. 1 Nr. 1 ZPO auf die tatséchlichen

Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen.

Mit seiner Berufung greift der Verfugungskiager das Urteil des Amtsgerichts insoweit an
als das Amtsgericht die Falligkeit der von der Verfigungsbeklagten in Rechnung gestell-
ten Vergatungen fur in den Jahren 2007 bis 2009 bezogenes Gas bejaht und deswegen
die Durchfihrung einer Versorgungssperre nicht untersagt habe.

Er ist der Ansicht, der Verfiigungsbekiagten stehe ein filliger Anspruch auf Zahlung von
Entgelt fiir Gaslieferungen nicht zu, da die den Abrechungen zugrundeliegende Tarife
der Billigkeitskontrolie gemaf § 315 BGB unterlagen und der Eintritt der Falligkeit durch
die Berufung des Verfiigungskidgers auf Durchfiihrung der Billigkeitskontrolle gehindert
sei. Damit fehle es an einer Voraussetzung fir die Vornahme einer Versorgungssperre.
Durch die Versorgungssperre werde das Recht des Verfugungskldgers auf Erhebung
des Biiligkeifseinwandes entscharft Wegen der Besorgnis, dass ihm das Gas vor einer
rechtskraftigen Entscheidung Gber die Billigkeit des Entgelts abgestelit werde, bestehe
ein Verfligungsgrund im Sinne des § 935 ZPO.

Das Amtsgericht habe zudem nicht beriicksichtigt, dass die Verfiigungsbeklagte als
Netzbetreiber (iber Netzgewalt verfige und somit den &rilichen Gasmarkt beherrsche.
Die Rechisprechung des BGH zur Sockelpreisproblematik habe das Amtsgericht hin-
sichtlich der Verpflichtung zur Leistung von Abschlagszahlungen fehlerhaft angewendet.
SchlieBlich umfasse die Billigkeitskontrolle die Leistungsbestimmung durch den Versor-
ger nicht nur fiir Preiserhdhungen, sondern auch fir Tarifpreissenkungen. Die Frage,
wann die Prifung der Billigkeit einer Senkung mit dem ,Preissockel konfrontiert sei,
kénne nur Gegenstand eines Hauptsacheverfahrens sein. Eine Zahlungsverweigerung
mit der Begrindung, eine Preissenkung sei unbillig gering gewesen, kénne daher keine
die Verhangung einer Versorgungssperre begrundende Pflichtverletzung darstellen.



Der Verfugungskidger beantragt:

Das Urteil des Amtsgericht Ravensburg vom 16.7.2009 - 10 C 659/09 - wird abgeén-
dert:
1. Der Verftigungsbeklagten wird untersagt, die unter der Vertragskontonummer
899/08 erfolgende Energieversorgung (Gas) fiir das Wohn- und Geschéftshaus des
Verflugungskldgers in der Verbrauchsstelle

Zu sperren, bis sie den Nachweis der Angemessenheit ihrer Geblhrenerhe-
bung dem Verfligungskidger offengelegt hat.
2. Der Verfagungsbeklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung die Verhdngung
eines Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshaft von bis
zu 6 Monaten, zu vollziehen an den Mitgliedemn des Vorstands, angedroht.

Die Verfiigungsbeklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

Die Verfigungsbekiagte halt das Urteil des Amisgerichts in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht fur zutreffend. Insbesondere habe das Amtsgericht die Vorschrift des § 315
BGB richtig angewendet und die Falligkeit einer Entgeltforderung der Verfligungsbeklag-
ten unabhangig vom Einwand der Unbilligkeit bejaht.

Hilfsweise macht die Verflgungsbekiagte sich die Ansicht des Verfugungsklagers, er sei
kein Haushaltskunde, zu eigen. Fur diesen Fall finde eine Billigkeitskontrolle nicht statt.
Schliefllich seien auch die ausgesprochenen Mahnungen wirksam. Mit den Mahnungen
seien weder deutlich Uberhohte Forderungen geltend gemacht worden noch sei es dem
Verfugungsklager nicht unproblematisch méglich, auf Grundlage des nach seiner Auf-
fassung der Billigkeit entsprechenden Preises die tatséchlich geschuldete Entgeltforde-

rung selbst zu berechnen. Jedenfalls sei eine Mahnung aufgrund der Erfullungsverwei-
gerung durch den Verfugungsklager entbehilich.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die eingereichten Schriftsatze und Anlagen
sowie das Protokoll der Berufungsverhandlung vom 14.1.2010 Bezug genommen.
DarUber hinaus wurden die Akten des Verfahrens 1 S 196/09 beigezogen.



B.

Die zulassige Berufung ist iberwiegend begriindet, denn der Verflgungskiager hat die
Voraussetzungen fur die Annahme von Verfigungsanspruch - wie im Tenor ausgespro-

chen - und Verfiigungsgrund glaubhaft gemacht.

I. Der Verfilgungskldger hat einen Verfigungsanspruch glaubhaft gemacht.

Aus dem zwischen den Parieien bestehenden Vertragsverhéltnis Uber die Versorgung
des Verfiigungsklagers mit Gas folgt, dass die Verfigungsbeklagte die Gasversorgung
des Grundsticks des Verfigunskiagers nicht aufgrund der mit der Sperrungsandrohung
verbundenen Mahnung vom 28.4.2009 (Anl. 5/7) zur Zahlung von behaupteten Rick-
standen von 2.059,57 EUR (beinhaltend insbesondere den offenen Betrag aus der Jah-
resabrechung 2008 in Hhe von 1.533,57 EUR sowie die Abschiagsforderungen fiir die

Monate Februar und Méarz 2009 von jeweils 257,- EUR) oder aufgrund der mit einer wei-
tergehenden Mahnung zur Zahlung riickstandiger Bezugsentgelte und Abschlagszah-

lungen von insgesamt 2.573,57 EUR verbundenen Androhung einer Einstellung der
Versorgung vom 12.6.2009 (Anl. AG 9/37) sperren darf. Der Verfigungsbeklagten ste-
hen gegen den Verfligungskidger zwar Anspriiche auf Zahlung von Bezugsentgelten zu.
Sie hat den Verfigungskldger jedoch nicht in der vorgeschriebenen Weise zur Zahlung
gemahnt, weshalb die Voraussetzungen fiir die Verhdngung einer Versorgungssperre
nicht erfillt sind.

Nachdem die Verfligungsbeklagte die Versorgungssperre angedroht hat, kénnte der
Verfugungsklager in einem Hauptsacheverfahren im Wege der negativen Feststellungs-
kiage hiergegen vorgehen. Im Wege der einstweiligen Verfigung kann der Verflugungs-
beklagten die Sperrung der Gasversorgung untersagt werden.

1. Auch nach dem eigenen Vorbringen des Verfigungsklagers stent fest, dass er seinen
aus dem Bezug von Gas von der Verfigungsbeklagten resultierenden Zahlungsver-
pflichtungen in ganz erheblichem Umfang nicht nachgekommen ist.

a) Die Zahlungsverpflichtungen beruhen darauf, dass der Verfugungskldger als Haus-
haltskunde anzusehen ist und deswegen der VerfUgungsbeklagten ein Recht zur Leis-

tungsbestimmung gemat § 5 Abs. 2 GasGW zusteht mit der Folge, dass der Verfu-
gungsklager als Kunde zwar die gerichtliche Uberpriifung der Billigkeit einer Preisande-
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rung gemaR § 315 Abs. 3 BGB veranlassen kann. Nicht der Billigkeitskontrolle unterlie-
gen jedoch der bei Begriindung des Versorgungsverhéltnisses geltende Tarif (,Anfangs-
preis*) sowie die durch widerspruchslose Fortsetzung des Bezuges hingenommener
Tariferh6hungen. Hierbel handelt es sich um vertraglich vereinbarte Preise. Die aul
Grundlage dieses sogenannten ,Sockelbetrages® zu berechnenden Mindestforderunger

der Verfugungsbeklagten Ubersteigen die Zahlungen des Verfligungskléagers deutlich.

aa) Nach dem Vorbringen der Parteien ist der Entscheidung zugrunde zu legen, dass
der Verfligungsklager Haushaltskunde im Sinne der GasGVV ist. Die Qualifizierung der
Rechtsstellung eines Kunden ist Rechisfrage und kann als solche damit von den Partei-
en nicht unstreitig gestellt werden. MaRgebliches Kriterium hat der Jahresverbrauch zu
sein. Nachdem der Verfugungskiager lediglich ein Wohn- und Geschaftshaus mit nur
einer Partie versorgen lasst und die Verbrauchsmenge, wie sie in den vorgelegten Jah-
resverbrauchsabrechnungen festgehalten ist, nur einen Uberschaubaren Umfang er-
reicht, ist der Verfiigungsklager als Haushaltskunde anzusehen.

bb) Einseitige Tariferhdhungen eines Gasversorgers unterliegen der gerichtlichen Billig-
keitskontrolle nach § 315 Abs. 3 BGB (vgi. BGH NJW 2007, 2540; BGH NJW 2009, 502;
OLG Stuttgart - 2 U 33/08 -~ v. 18.12.2008). Die Preisanderung wird erst verbindlich,
wenn durch Urteil rechtskraftig festgestellt wurde, dass die Erhshung der Billigkeit ent-
spricht. Dabei trifft die Darlegungsiast fUr die Billigkeit denjenigen, der das Leistungsbe-
stimmungsrecht ausgeibt hat (OLG Stutigart a.a.0). Dies gilt jedoch nicht, fur die bis
zur Tariferhthung geltenden Tarife, wenn diese zwischen den Parteien vereinbart wa-
ren.

Danach unteriiegt der bereits bei Abschiuss des Versorgungsvertrags zwischen dem
Versorger und dem Kunden geltende Anfangspreis als vereinbarter Preis nicht der Bil-

ligkeitskontrolle. § 315 Abs. 3 BGB findet hierauf weder ummittelbare noch entspre-
chende Anwendung (BGH NJW 2007, 2540ff, Rz. 31). Eine entsprechende Anwendung

des § 315 Abs. 3 BGB auf die Tarifbestimmung kdme nur in Betracht, wenn der Versor-
ger eine Monopolstellung innehétte oder der Kunde einem Anschluss- und/oder Benut-
zungszwang unterldge. Dies ist im Verhaltnis der Parteien jedoch nicht der Fall. Da die
Anbieter auf dem Warmemarkt jedenfalls in einem (Substitutions-) Wettbewerb mit An-

bietern konkurrierender Heizenergietrager stehen, fehlt es insbesondere an einer Mono-
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polsteliung auch dann, wenn der Anbieter im maRgeblichen Einzugsgebiet der einzige
Anbieter von leitungsgebundener Versorgung mit Gas ware.

Auch einseitig vom Anbieter vorgenommene Preiserhhungen, fur die die Vorschrift des
§ 315 BGB hingegen zunachst unmittelbar anwendbar ist, unterliegen nicht der Billigkei-
teskontrolle, wenn die Preise zwischen den Parteien vertraglich vereinbart wurden. Eine

vertragliche Vereinbarung kommt auch dadurch zustande, dass ein Kunde die einseitig
vorgenommenen Preiserhéhungen unbeanstandet hinnimmt, indem er weiterhin Gas
bezieht, ohne etwa nach Erhait einer Jahresrechnung in angemessener Zeit eine Uber-

prifung der Billigkeit etwaiger Preiserhdhungen zu verlangen (BGH NJW 2009, 502, Rz,
16), oder nach ordnungsgemafer Bekanntmachung der Tariferhdhung weiterhin Gas
bezieht und die geforderten Abschlagszahlungen leistet.

Daruiber hinaus ist fur die nicht nach diesen Grundsatzen als vereinbart anzusshenden
Tariferhdhungen nur die Preissteigerung selbst (OLG Stuttgart a.a.0., 1. B 3. a)), nicht
jedoch ein zuvor bereits aufgrund einer Vereinbarung feststehender Sockelbetrag der
Billigkeitskontrolle unterworfen. Bei diesem Sockelpreis handelt es sich allerdings nicht
um den absoluten als (monatliche) Abschlagszahlung bezahlten Betrag, denn dieser
errechnet sich auch nach der Verbrauchsmenge der vorangegangenen Abrechnungspe-
riode. Maflgeblich ist der dieser Berechnung als Arbeitspreis zugrunde liegende Tarif,
also der Preis je bezogener Einheit.

Danach gilt fiir den vorliegenden Fall Folgendes:

b) Fur den Abrechnungszeitraum 2007 steht der Verfugungsbeklagten unter Zugrunde-
legung |eines ,Sockelpreises® fir die Versorgung des Verfiigungskiagers zumindest ein

von noch 720,33 EUR zu, der in einem Parallelverfahren durch erstinstanzli-
ches Urteil des Amtsgerichts Ravensburg sogar in Hohe von 753,16 EUR tituliert ist.

Ausgangspunkt fir die Berechnung des zumindest falligen Anspruchs auf Grundlage
eines Sockelpreises ist zunichst der bis 31.12.2006 geltende Tarif von 0,0456
EUR/KWHh (vgl. Anl. K4, 1 S 196/09). Die Bezugsentgelte fur das Jahr 2006 gemsB der
von der Verfiigungsbeklagten vorgenommenen Abrechung hat der Verfiigungsklager
ohne Widerspruch bezahit.
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Die Erhshung zum 1.1.2007 um 0,0015 EUR auf 0,0471 EUR/KWh (vgl Ank K5, 1 &
196/09) kann hingegen nicht ohne weiteres als vereinbart angesehen werden. Zwar rich
tete sich der Widerspruch des Verfligungskiagers vom 15.1.2008 (Anl. 4/1) gegen die
Jahresendabrechnung zum 31.12.2007 vom 5.1.2008. Nach dem Wortlaut des Schrei
bens hat sich der Verfigungskidger damit aber ausdriicklich nur gegen Preiserhéhun
gen fur das laufende Jahr (also streng genommen das Jahr 2008) gewendet. Tatsach
lich hat die Verfigungsbeklagte die Gaspreise auch im Jahr 2007 nicht erhtht, sondern
ab 1.4.2007 sogar gesenkt. Von einer widerspruchslosen Zahlung des Bezugsentgeltes
fir das im Jahr 2007 bezogene Gas kann gleichwohl nicht ausgegangen werden. Auct
wenn der Verfugungskliager nach unstreitigem Parteivorbringen letztlich einen Betrac
von 2.088,- EUR flir das Jahr 2007 geleistet hat, so ergibt sich doch aus der Abrech
nung der Verfugungsbeklagten vom 5.1.2008 {Anl. AG 8/37), dass der Verfugungsklage!
im Jahr 2007 Abschlagszahlungen lediglich von 288,- EUR geleistet hat. Daraus folgt
dass der Verfugungsklager schon im Jahr 2007 offenkundig nicht mehr bereit war, die
Rechnungen tber die Bezugsentgeite widerspruchslos zu begleichen.

Nach der Preissenkung vom 1.4.2007 auf 0,0427 EUR/KWh ist einer Berechnung des
falligen Anspruchs dieser Wert als widerspruchslos bezahlter und damit vereinbarte!
Preis zugrunde zu legen.

Im Laufe des Jahres 2007 erfolgte hingegen keine Erh8hung des Tarifs. Vielmehr senk:
te die Verfugungsbekiagte den fur den Verfugungsklager geltenden Tarif. Dieser Tari
behielt bis zum Ende des Jahres 2007 und auch noch im Januar 2008 Geltung. Dass dic
Preissenkung zum 1.4.2007 zu gering gewesen wiare, hat der Verfiigungskiager mit sei-
nem Widerspruch nicht geliend gemacht und diese Tarifdnderung damit ebenfalls ak.
zeptiert. Der nunmehr hiergegen erhobene Einwand der Unbilligkeit ist nicht innerhaib

angemessener Frist geltend gemacht.

Danach ergibt sich far 2007 ein falliger Betrag von 2.359,94 EUR zzgl. MwSt,, insge-
samt also 2.808,33 EUR, von dem nach Abzug der Zahlungen von 2.088,- EUR noct
720,33 EUR offen sind.

¢} Fur die in den Jahren 2008 und 2009 vorgenommenen Gaslieferungen bestehen e-
benfalls erhebliche Zahlungsriickstande.
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Als Sockelpreis ist seit 1.4.2007 der zuletzt durch widerspruchslose Zahlung als verein-
bart geltende Tarif von 0,0427 EUR/KWh zzgl. Erdgassteuer von 0,0055 EUR/KWh, ins-
gesamt 0,0482 EUR/KWh zugrunde zu legen.

Fur die Abrechnung 2008 von 2.1.2008 bis 9.1.2008 ergibt dies bei einem Verbrauch
von 44.612 kWh ergibt dies 2.150,30 EUR sowie 135,10 EUR Leistungspreis, insgesamt
2.285.40 EUR zzgl. MwSt. 2.558,86 EUR als zumindest falligen Betrag. Abziglich der
geleisteten Zahlungen von 1.500,- EUR ist ein Betrag von jedenfalls 1.058,86 EUR of-
fen.

d) Far den Abrechnungszeitraum 2009 konnte die Verfugungsbeklagte unter Zugrunde-
legung des Sockelpreises monatliche Abschlagszahlungen zwar nicht in der geforderten
Héhe von 257.- EUR, jedoch zumindest in Hohe von 215,- EUR verlangen. Die darge-
steliten Grundsatze tber die Anwendbarkeit des § 315 Abs. 3 BGB haben auch fiir Ab-

schiagszahlungen zu gelten, da die Berechnung deren Hohe auf der Multiplikation des
monatlichen Vorjahresverbrauchs mit den jeweiligen Tarifpreisen beruht, § 13 GasGVV.

Eines ausdriicklichen Vorbehalts der Geltung des § 315 Abs. 3 BGB in § 13 GasGVV
bedurfte es insoweit nicht.

2. Gleichwohl ist die Verfugungsbeklagte nicht berechtigt, eine Versorgungssperre zu
verhiingen, denn sie hat den Verfugungsklager nicht in der nach § 19 Abs. 2 GasGVvV
vorgeschriebenen Weise zur Zahlung gemahnt.

Gemal § 19 Abs. 2 S. 1 GasGVV ist Voraussetzung fur eine Unterbrechung der Versor-
gung wegen Nichterfilllung einer Zahlungsverpflichtung, dass der Kunde die Zahlungs-
verpflichtung trotz Mahnung nicht erflilit. Da die Vorschrift tiber die konkrete Ausgestal-
tung des Tatbestandsmerkmals der Mahnung nichts n&heres vorgibt, ist anhand einer
Betrachtung des Gesamisystems der Regelungen der GasGVV zu ermittein, welchen
Anforderungen die erforderliche Mahnung gentugen muss, um Wirksamkeit zu entfalten.
FUr eine verzugsbegriindende Mahnung im Sinne des § 286 BGB ist anerkannt, dass
die Forderung eines zu hohen Betrags nur dann eine wirksame Mahnung ist, wenn der
Schuldner die Erklarung des Glaubigers nach den Umstdnden des Falls als Aufforde-
rung zur Bewirkung der tatsdchlich geschuldeten Leistung verstehen muss und der
Gléubiger zur Annahme der gegenuber seinen Vorsteliungen geringeren Leistung bereit
ist. Voraussetzung fur den Eintritt des Verzugs ist, dass der Schuldner den geschuldeten
Betrag zuverlassig ermitteln kann und die geltend gemachte Forderung nicht weit (iber-
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setzt ist (vgl. Palandt-Griineberg, 69. Aufl., § 286 BGB, Rn. 20 m.w.N.). Fir den Fall der
Verhangung einer Versorgungsspetrre sind unter Abwagung der Interessen der Beteilig-
ten noch strengere Anforderungen an die Qualitat der Mahnung im Hinblick auf die Be-
rechtigung der geltend gemachten Forderung zu stellen.

In der GasGVV ist ein angemessener Ausgleich der Interessen des Kunden und des
Versorgungsuntemehmens erfolgt. Auf der einen Seite ist dem Versorgungsunterneh-
men das Recht zur Anpassung der Tarife an Preis-/Kostenerhthungen im Wege der
einseitigen Leistungsbestimmung zugestanden. Damit wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass bei der Vielzah! von versorgten Kunden eine jeweils zu treffende vertrag-
liche Vereinbarung Uber die Tarifanpassung, gegebenenfalls auch die Vornahme von
Vertragskiindigungen, praktisch nicht oder nur mit unverhaitnismaBig hohem, wieder die
Kunden treffenden Verwaltungsaufwand zu erreichen ware. Mit dem Recht, Abschiags-
zahlungen verlangen zu kénnen, wird dem Versorgungsunternehmen erméglicht, eine
frihzeitige und mdglichst volistandige Zahlung der Benutzungsenigelte schon vor der
tatsachlichen Abrechnung der Lieferperiode zu erlangen. Damit wird die Verpflichtung
des Versorgungsunternehmens zur Vorfinanzierung des gelieferten Gases und damit
das Risiko, auflaufende Forderungen gegen den Kunden nicht realisieren zu kdnnen,
auf einen Bruchteil reduziert. Schiie8lich ist dem Versorgungsuntemehmen in § 19 Abs.
2 GasGVV sozusagen als ultima ratio neben einer Kiindigung die Maglichkeit zur Ver-
hangung einer Versorgungssperre eingeraumt.

Der auf die Versorgung angewiesene Gaskunde hingegen hat im Gegenzug die Mdg-
lichkeit, Tariferhchungen gemall § 315 Abs. 3 BGB gerichtlich auf Billigkeit tberprifen
zu lassen mit der Folge, dass die Zahlungsforderung des Versorgungsunternehmen
nicht vor der gerichtlichen Feststellung verbindlich wird. Dadurch wird im Umfang der
Preiserh6hung das Versorgungsunternehmen seinerseits vorleistungspflichtig. Da das
damit verbundene Beitreibungsrisiko sich jedoch ausschlieBlich auf den Umfang der
Preissteigerung beziehungsweise der Nichianpassung an Kostensenkungen bezieht,
muss die zu treffende Abwagung der interessen dazu fuhren, dass eine Mahnung im
Sinne des § 19 GasGVV grundsatzlich nur dann wirksam ist, wenn sie an den tatsach-
lich verbindlichen Betrag anknlpft. Die Einbeziehung der einseitig bestimmten Erhohung
wilrde dazu fuhren, dass der Gaskunde zur Vermeidung einer Versorgungssperre ent-
gegen dem ihm durch § 315 Abs. 3 BGB eingerdumten Recht gezwungen waére, einen
den verbindlichen Sockelbetrag Gbersteigenden Betrag vorzuleisten. Instrument zur
Umgehung der Kontrolle der Billigkeit einer Preiserhshung soll die Versorgungssperre
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jedoch nicht sein. Danach entfaltet eine Mahnung nur dann Wirksamkeit im Sinne des §
19 Abs. 2 GasGWV, wenn mit ihr die Zahlung maximal der verbindlichen Bezugsenigelt-
forderung verlangt wird. Dies ist fir das Versorgungsunternehmen auch nicht unzumut-
bar, denn diesem ist anhand des Verlaufs des Versorgungsverhaitnisses ohne weiteres
nachvoliziehbar, in welchem Umfang die Tarife als Anfangspreis oder die Tariferhthun-
gen aufgrund beanstandungsloser Hinnahme als vertraglich vereinbart und daher als
verbindlich anzusehen sind. Soweit das Instrument der Versorgungssperre wegen et-
waiger Unsicherheiten bei der Bestimmung des verbindlichen Tarifs nicht zur hundert-
prozentigen Durchsetzung der verbindlich geschuldeten Bezugsentgelte eingesetzt wer-
den kann, entspricht dies dem sich mit der GasGVV vorgenommenen Interessenaus-
gleich.

Daraus folgt auch, dass anders als im Anwendungsbereich des § 286 BGB eine Selbst-
mahnung des Kunden nicht ausreichend ist, wenn der Versorger die Begleichung zu
hoher Forderungen angemahnt hat.

Da die Verfigungsbeklagte ihren Mahnungen vom 28.4.2009 und vom 12.6.2009 un-
streitig nicht nur die auf Grundlage des Sockelpreises berechneten verbindhchen Forde-
rungen zugrunde gelegt hat, sondern auf volistindiger Zahlung unter Berlicksichtigung
auch der Tariferhdhungen bestand und weiterhin besteht, sind diese Mahnungen im
Sinne des § 19 Abs. 2 GasGVV unwirksam, selbst wenn sie méglicherweise als ver-
zugsbegriindend im Sinne des § 286 BGB angesehen werden kénnten, wenn sich bei
der Uberprufung der Billigkeit die Berechtigung zur Erh8hung herausstelien solite.

3. Soweit der Verfugungskiager einen Verfugungsanspruch dahingehend behauptet, die
Verfugungsbeklagte diirffe eine Versorgungssperre erst dann verhdngen, wenn sie den
Nachweis der Angemessenheit der (gesamten) Gebiuthrenerhebung offengelegt habe, ist
der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zuriickzuweisen. Wie unter B. 1. 1.
a) dargestelit, ist die Verfigungsbeklagte zur pauschalen Offenlegung des Nachweises
der Angemessenheit der Gebiihren nicht verpflichtet. Zum einen ist der Sockelbetrag
der Durchfiihrung einer Billigkeitskontrolle chnehin entzogen, so dass sich die Nach-
weispflicht des Versorgungsunternehmens nur noch auf die folgenden Erhéhungen be-
zieht. Zum anderen hangt die Erforderlichkeit des Billigkeitsnachweises auch davon ab,
in welcher Héhe der Kunde Zahlungen geleistet hat. Unterschreiten die geleisteten Zah-
lungen in ihrer Gesamthohe die auf Grundlage des Sockelpreises errechnete Mindest-
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forderung des Versorgungsunternehmens, so bedarf es zur Verhéngung einer Versor-
gungssperre unter Umstanden nicht einmal des Nachweises der Billigkeit der Erhdhung,
da ein Versto gegen Zahlungsverpflichtungen auch unabhangig davon festgestelit wer-
den kdnnte.

4. Demgegeniiber ist die einstweilige Verfligung gegenlber dem gesteliten Antrag da-
hingehend einzuschrianken, dass die Verfugungssperre nicht auf Grundlage der bisher
ausgesprochenen Mahnungen verhangt werden darf. Eine solche Abweichung vom ge-
stellten Antrag ist im Verfahren (ber den Erlass einer einstweiligen Verfiigung moglich,
da die Bindung an die Parteiantrage eingeschrankt ist. Wie sich aus den Griinden unter
B. I. 2. ergibt, bleibt es der Verfligungsbeklagten unbenommen, nach Aussprache einer
wirksamen Mahnung emeut die Verhangung einer Versorgungssperre anzudrohen,
wenn der Verfiigungsklager gleichwohl seinen Zahlungspflichten nicht nachkommt.

H. Auch ein Verfiigungsgrund ist glaubhaft gemacht. Hierfir reicht aus, dass die Verfu-
gungsbeklagte nach eigenem Vorbringen nach wie vor beabsichtigt, auf Grundlage der
Mahnungen vom 28.4.2009 und vom 12.6.2009 eine Versorgungssperre durchzusetzen.
Zwar hat der Verfligungsklager im gerichtlichen Verfahren nur maRige Anstrengungen
zur Beschieunigung des Verfahrens unternommen, die gesefzten Fristen weitgehend
ausgenuizt und langfristige Terminsverlegung beantragt. Die Androhungen liegen nun-
mehr bereits tiber @ bzw. 7 Monate zuriick, ochne dass der Verfugungsklager in der Zwi-
schenzeit eine Hauptsachekiage etwa in Form einer negativen Feststeliungskiage an-
hangig gemacht hatte. Dies steht dem Erlass einer einstweiligen Verfigung ausnahms-
weise nicht entgegen, denn die Verfugungsbeklagte hat sich hierauf nicht berufen, son-
dern vielmehr angekiindigt, mit der Entscheidung tiber die Ausfiihrung der Versorgungs-
sperre lediglich bis zum Abschluss des Verfahrens tiber den Erlass der einstweiligen
Verfugung zuzuwarten.

Der Verfugungsbeklagten steht offen, den durch Erlass der einstweiligen Verfligung ge-
schaffenen vorlaufigen Zustand zu beenden durch Stellung eines Antrags, der Verfu-
gungsklagers gemaft § 927 ZPO Frist zur Erhebung der Hauptsacheklage zu setzen,
oder durch Erhebung einer Feststellungsklage den Schwebezustand zu beenden und

eine Regelung im Hauptsacheverfahren zu erzwingen.
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C.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 97 ZPO. Die Entscheidung zur voriau-
figen Volistreckbarkeit ist hinsichtlich der Vollstreckbarkeit fur die Verfiigungsbeklagten
wegen etwaiger Kostenerstattungsanspriiche veranlasst und beruht auf §§ 708 Nr. 10,
713 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen. Hinsichtlich der Frage der Verbindlichkeit von Gas-
preiserhéhungen basiert die Entscheidung auf der hierzu ergangenen Rechtsprechung
des BGH. Die Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,Mahnung" der Vorschrift des § 19
Abs. 2 GasGVV ist zwar noch nicht Gegenstand hochstrichterticher Entscheidung gewe-
sen. Nachdem sich die Auslegung jedoch mit der vom Bundesverband der deutschen
Gas- und Wasserwirtschaft e.V. vertretenen Auffassung deckt (vgl. Schreiben an die

Gasversorgungsuntemehmen vom 23.2.2006, Anl. 2/28), liegen die Voraussetzungen
fur die Zulassung der Revision nicht vor.

Prasident des Landgerichts Richter Richier am Landgericht
Ausgefertigt
Ravensburg, den 8. Februar 2010
Landgericht
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