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0 Amtsgericht Potsdam "
Im Namen des Volkes
L Urteil
In dem'Rcch't'sStreit'f \
Havclland.lschc‘ Stadtwerke GmbH GF Welhrauch u. Bemholzl M:clcstraBeZ 14542
Werder, . S B LS SV

- Beklagte =

Prozessbevollmichtigt: Rechisanwalt Holger Catenhusen, Brenenbdchplalz 3 A
' R 14554 Seddiner See, AZ: 73/09 -

hat das Amts'g‘cr.ichl‘ Potsdam
“im schfiftlic_hpnl Verfahren am 30.3.2010

durch die Prisidentin des Amtsgerichis Dreusicke

Jir Recht erkannit:



1. D1c Klage w1rd abgewiesen.

'2 Dle Kosten des Verfahrcns trigt d1c Klagerm . _'
3 Das drtexl 1st vorIauﬂg vollstrcckbar D1c Klagerm kann die Vollstreckung durc \-
chherhelts]elsiung oder Hmterlegung von 120 % des belzutrelbendcn Betrages

abzuwcnden, wenn nicht die Beklagten Sicherheit i in glclcher Hoéhe leisten.
Ta.tbestand:

Dxc Klagcrm lst ein ortlicher Gasversorger, der als Grundversorger gem. § 36 Abs 2

‘EnWG festgcstellt wurde.

Sle beheferte d1e Beklagten mit Gas fiir die Vcrbrauchsslelle

_.Aufgrund : emes Gashcferungsvertragcs vom 1 4 2003 Der_" T omit
,.Gas 1¢fervei‘trag fur Sondervertragskunden - auBertariflich” uberschnebene .Vertrag
| sxeht in § 2 Abs. 2 EnWG die Lieferung zum Sonderprelsschlussel vor. Ferner eﬁthalt §
2 Abs 3 des’ Vertrages fo]gende Regelung:

' ;i'nde}'n sich die offentlich gemachten Tarife und ergdnzende Bedingungen der HSW, so
ist die-s.f;".'berechn'gt die Sonderpreise angemessen zu verdndern. Die Anderung wird
-'mrksam mit der Veréffentlichung der Tarife und Sonderpreise und dem darm
_angegebenen Zeitpunkt. Die HSW_rsr berechtigt, bei der Pre:sanderung neue_

Sohderpreiss.ch!ﬁssei zu bilden, bzw. bestehende Sonderpreisschliissel aufzugeben....

§ 4 des Vcrtrages verweist im Ubrigen auf die Verordnung iiber ,,Allgememe
Bedmgungen f(ir die Gasversorgung von Tarifkunden® (AVBGasV vom 21.6. ]979) die
Jewepls gul_txgen, Tarife, Sonderpreise und Anschlusskosten fiir die Erdgasvcrsorgung
bzw. Gasvérslorgupg aus Flissiggas der HSW sowie die ,Ergédnzende Bédingungcn der

Ha\}ellﬁhd.isc'heﬁ'Stadtwerke GmbH fiir die Gasversorgung".
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Wegen der Einzelbeiten wird auf den Gaslieferungsvertrag fiir Sondervertragskunden
Anlag'é K1 (Blatt 30 der Akte) sowie die ‘Verordnung iiber aligemeine Bedingungen fiir
die Gasversorgung von Tarifkunden (Blatt 31 ff. der Akte) und die

Gasgrundversorgungsverordnung (Blatt 38 ff. der Akte) verwiesen.

Die Kligerin macht mit vorliegender Klage Restforderungen fiir den Zeitraum

28.5.2004 bis 26.5.2008 in Hdhe von insgesamt 856,11 € geltend.

Fiir den Abrechnungszeitraum 28.5.2004 bis 28.5.2005 erstellte sie eine Rechnung mit
Réchn’ungsdatlum 1.7.2005 iber einen Rechnungsbetrag von 1.067,94 €. Sie legte ihrer
. Rechnung Arbéitspreise von 0,036300 €, 0,038800 €, 0,040800 € je kW/h zugrunde.
Aufgrund der Abschlagszahlungen der Beklagten ergab sich ein Guthaben von 11,06 €,

dass die Kldgerin mit offenstehenden Forderungen verrechnet hat.

Fir den Abrechnungszeitraum 29.5.2005 bis 31.5.2006 berechnete 'dif.: I;(lii_geri-n‘r,nit
Recﬁnung vom 16.6.2006 € 1.098,21. Der Rechnung lagen Arbeitspreise von 0,040800
€, 0,0463‘00 € sowie 0,050600 € pro kW/h zugrunde. lhre offenen Forderung fiir diesen
Abrechnungszeitraum belsuft sich auf 210,94 €. |

‘Fiir den Abrechnungszeitraum 1.6.2006 bis 28.5.2007 berechnete sie jnit Rechnung
vom 29.6.2007 einén Betrag von 937,93 €. Die Arbeitspreisé beliefen sich fur diesen
Abrechnungszeitraum auf 0,050600 €, 0,054100 €, 0,049300 € sowie 0,053100 €
kW/h. Ihre offenen Forderung beziffert die Klagerin unter Beriicksichtigung der
Abschlagszahlungen der Beklagten auf 24,93' €. Fir den Abreéhn_'u‘ngszeitraum
25.5.2007 bis 26.5.2008 stellte die Kldgerin mit Rechnung vom 20.06.2008 1.533,24 €
in Rechnung. Als Arbeitspreis setzte die Klagerin 0.049300 € sowie 0,052800 € kW/h

an. Fiir diesen Abrechnungszeitraum macht sie noch 620,24 € geltend.

Die Kléagerin vertritt die Ansicht, die von ihr vorgenommenen Preisiinderungen seien
wirks_am.'.Auf eine Unwirksamkeit der Preisanpaséungsklausel in § 2 Abs. 3 des
Vertrages fiir Sondervertragskunden, kdnnten sich die Beklagten nicht berufen, da sie -
wie Tafifkqnden zu behandeln seien, sodass fiir sie bis zum 31.3.2007 ‘§ 4 Abs. .1 und 2

AVBGasV und seit dem 1.4.2007 § 5 Abs. 2 GasGVV zu Preisanpassungen berechtige:
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Bei dem Vérsorgungsvertrag' vom 1.4.2003 handele es sich nicht um einen
Sonderkundenvertrag, da der Gaspreis nicht individuell mit den Beklagten vereinbart

worden sci;,sondern der Beklagte als Haushaltskunde und Versorgungsbf.:rechtigter‘
Netzverbraucher auf der Grundlage eines veréffentlichten und allgemeinen Tarifpreises
versorgt wurde. Im Ubrigen crgeBe sich das Recht zur Preisanpassung unmittelbar aus §
4 des Gasversorgungsvertrages, der auf die Regelung der AVBGasV verweise und diese
zum Vertragsbestand'teil mache, Zumindcstl sei § 4 AVBGasV-als konkludent vereinbart
anzusehen, zumal die Anpassung der Arbeitspreise auch der Billigkeit cntspréche,_da'
sie nur die Steigerung der Bezugskosten, die sie selbst habe, trageh miissen, -an die
Kunden weitergegeben habe, wobéi sie allerdings die Bezugskostensteigerungen nicht

in vollem Umfang auf die Kunden abgewilzt habe.

Ferner wvertritt die Kldgerin die Ansicht, dass Kkartellrechtliche Vorfragen im

vorliegenden Falle nicht maBgeblich seien.
Sie beantragt,
die Beklagten zu verurteilen, an sie 856,11 € nebst 5 % Zinsen iliber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus 210,94 € seit dem 3.7.2006, aus 24,93 € seit dem
16.7.2007 sowie aus 620,24 € seit dem 7.7.2008 zu zahlen. - ' |
Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.
Sie sind der Ansicht, dass das Amtsgericht Potsdam sachlich unzustindig sei, da der
Beklagten zu 1. Schadensersatzanspriiche aufgrund der Kollusion der Kldgerin mit
ihrem Lieferanten der VNG zustehe.
Die Kldgerin habe ihre marktbeherrschende Stellung bei der Preisgestaltung ausgenutzt.

Die kartéllrcchtlichen Fragen seien als Vorfrage im vorliegenden Verfahren zu kldren, -

sodass das Landgericht Potsdam zusténdig sei.
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Ferner sei der Beklagte zu 2. nicht passivlegitimiert, da in seiner Person kein Vertrag
mit der Kléiger_in durch sozialtypisches Verhalten zustande gekommen sei; dehn die
Klégerin habe durcil die Gaslieferunglediglich den mit der Beklagten zu 1. bestehenden
Vertrag erfﬁllenr wollen. Die Beklagten - vertreten die Auffassung,L - die
Preisanpassungskiausel in § 2 des Gaslieferungsvertrages sei unwirksam, da sie die
Verbraucher unangemessen benachteilige. Die Klausel sehe lediglich ein Recht des
Versorgungsunternechmens zur Preiéanpassung vor, nicht aber eine Pflicht zur Anderung

bzw. Senkung der Sonderpreise bei fallenden Tarifen.

Die Kldgerin konne ein Recht zur Preisanpassung auch nicht auf § 4 AVGGasV oder §
5 GasGVV stiitzen-,. da es sich bei dem Versorgungsvertrag um einen Vertrag fiir
Sondervertragskunden und nicht fiir Tarifkunden handle. Die Kldgerin habe die
Regclungen"der.AVBGasV bzw. der GasGVV auch nicht unverdndert in den
Sonderkundenver-trag ﬁbernomrﬁen, sondern in § 2 des Vertrages eine eigenstindige
Anpassungsklausel eingefiihrt. Rechtsgrundlage fiir Preiserh6hungen hitte somit
lediglich § 2 des zwischen den Parteien geschlossenen Erdgasliefervertrages sein
kénnen, dessen Klausel jedoch wegen unangemessener Benachteiligung der Kunden
gem. § 307 BGB-unwirksam sei. Die Preisanpassungsklausel sei unwirksam, ohne dass
es zundchst einer rechtskriftigen Feststellung ihrer Unwirksamkeit bediirfe. Ferner
vé;stoBe die -Preiserhﬁhungsklausel auch gegen das Transparenzgebot, wonach zu
fordern séi, dass die Klausel wirtschaftliche Nachteile soweit erkennen lasse, wie dies
nach den Umstinden gefordert werden koénne. Insbesondere seien die im Vertrag
genannten BezugsgroBen einer Preiserhhung fir den Kunden nicht nachvollziehbar
und nicht kalkulierbar. Ferner wiederholen die Beklagten den Einwand der Unbilligkeit
gem. § 315 BGB und verweisen auf iﬁre schfiftlichen Widerspriiche .gege_n die
jeweiligen Gaspreiserhdhungen. Sie fordern die Klidgerin auf, ihre Preiskaikulation

offenzule.gen.
Hinsichtlich - des weiteren Sachvortfags der Parteien wird auf den Inhalt der

gewechselten Schriftsdtze und den Inhalt der zu den Akten gereichten Unterlagen

verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulidssig, hat allerdings keine Erfolg.

Das Amtsgericht Potsdam ist sachlich zustidndig, da die Beklagten nicht sﬁ.bstantiicr;t
vorgetragen haben, dass kartellrechtliche Verstéfie vorliegen. Die Behauptung, es gibe
zwischen dem Lieferanten der Kligerin und dieser ein kollusives Zusammenwirken

reicht nicht aus, um von kartellrechtlichen Versté8en auszugehen.

Der Beklagte zu 2. ist nicht passivlegitimiert, da zwischen ihm und der Kldgerin kein
G.aslieferungsvertrag aufgrund sozialtypischen Verhaltens zustande gekommen ist. Die
Beklagten Weisen zurecht darauf hin, dass die Klidgerin an die Beklagte zu 1.
vertraglich gebundcn war, und kcineflei Griinde hatte, auBerhalb dieses
Vertragsverhiéltnisses einen Dritten vertraglich an sich zu binden. Etwas ander.es folgt
auch nicht darauls, dass der Beklagte zu ‘2. sich in diversen Schreiben an die Klégerin
gewandt hat, da dies nicht den Schluss zulisst, dass er sich vertraglich an die Kidgerin |

binden wollte.:

Da die von der Kldgerin vorgenommenen einseitigen Preisanhebungen unwirksam sind,
steht ihr kein Anspruch auf den restlichen Kaufpreis im hier maBgeblichen

Verbrauchszeitraum zu.

Es kann dahinstehen, ob die Anderungen des Preises der Billigkeit entsprechen, da es
bereits - an einer wirksamen Preisanpassungsregelung als Grundlage fiir die

vorgenommenen Anderungen fehlt.

Die Klidgerin kann die Preisanhebungen nicht auf die bei Vertragsschluss noch geltende
Regelung des § 4 Abs. 1 und 2 AVGGasV bzw. die zum 1.4.2007 in Kraft getretene
Regelung des § 5 Abs. 2 GasGVV stiitzen. Die genannten Vorschriften gelten nur fir
die Gasversorgung von Tarifkunden bzw. fiir die Grundversorgung von
Haushaltskunden. Allerdings wurde mit der Beklagten zu 1. ein Sonderkundenvertrag

und kein Tarifkundenvertrag abgeschlossen.
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/ Die Qualifizierung- eines Vertrages als Tanfkundenvertrag oder Sonderkundcnvertrag
richtet sich danach, ob das Versorgungsunternehmen die Versorgung zu den 6ffentlich
bekannt gemachten Bedingungen und Preisen - aus der Sicht eines Abnehmers - im
Rahmen seiner Versorgungspflicht oder unabhingig davon im Rahmen der allgememen
Vertragsfreiheit anbietet (BGH NJW 2009, S. 2662 ff., S. 2667 {f.).

Bereits die Uberschrift des Vertrages ,Gasliefervertrag fiir Sondervertragskunden -
auflertariflich“ sowie die Vereinbarung eines Sonderpreisschliissels in § 2 des Vertrages
spréchen fir das Vorliegen eines Sonderkundenvertrages. SchlieBlich ist auch in Ziffer
1.5 der ,Ergédnzenden Bedingungen der HSW - Erdgaslieferung® ausdriicklich geregelt,
dass - die  Sonderpreise  keine  allgemeinen  Tarife  im Sinne ‘ des
Energiewirtschéftsgesctzes sind. Diese Umstinde sprechen dafﬁf, dass es keinem
verniinftigen‘-Zweifel unterliegt, dass es sich bei dem zwischen den Parteien
geschlossenen Vert;‘ag nicht um einen Tarifkundenvertrag, sondern um einen

Sonderkundenvertrag handelt.

Entgegen der Auffassung der Klidgerin ist die Beklagte auch nicht nachtrdglich zum
1.4.2007 Tarifkur_lde' geworden, denn die Benachrichtigung der Sonderkunden mit
Schreiben vom 14.2.2007 iber das Inkrafttreten der GasGVV und die Geltung ihrer
allgemeinen Gcschz’iflsbédingungen' fir die Lieferung von Gas auBefhalb der -
Grundversorgung dndert die Einordnung des zwischen den Parteien geschlossenen
Vertrages als Sonderkundenvertrag gerade nicht. Die Versorgung der Beklagten zu 1.

erfolgte weiter auBerhalb der Grundversorgung.

Da die Regelung der GasGVYV lediglich aufgrund Versorgungsverlréige im Sinne von §
36 EnWG Anwendung findet, kann die Preisanpassung mithin auch nicht auf § 5 Abs. 2
GasGVYV gestiitzt werden.

Die Kldgerin kann die Preisdnderung hier Preisanhebung nur auf § 2 Abs. 3 S.'atz 1 des
zwischen den Partien abgeschlossenen Sonderkundenvertrages stiitzen. Diese Regelung
verstoBt allerdings gegen § 307 Abs. 1 BGB, da sic den Kunden entgegen den
Grundsitzen von Treu und Glauben unangemessen benachle,i.ligt. - Die

Preisanpassungsklausel enthdlt, worauf die Beklagten unter Bezugnahme auf die
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Entséheidung des BGH vom 15.7.2009 zu Recht hinweist, keine 'un’verﬁnde‘rtc
Ubernahme des Preisinderungsrechts nach .§'41AVBGasV bzw. § § GQSGVV'in den :
Gasliéfcrungsvcrtrag‘.‘ Diese Klausel bercchtig} die Kligerin lediglich zu einer
angemessenen Anderung der Sonderpreise; sieht dem gegenﬁber' allerdingﬁ keine
Verpflichtung zur Anderung im Interesse des Abnehmers bei sinkenden allgemeinen
Tarifen bzw. fallenden Bezugspreisen vor. Damit hat die Klidgerin mangels
anderweitiger vertraglicher Vorgabcﬁ die Moglichkeit, den Zeitpunkt'und die Hohe zu
bestimmen, in dem sie Preisinderungen vornimmt. Der Klidgerin steht dadurch ein
Errﬁessenss;)iclraum zu, wann und in weichem Umfang sie Preise nach erhéhtem
Gasbezug auf die Kunden umlegt und wann sie niedrige Gasbezugskosten an- ihre
Abnehmer weitergibt (BGH a.a.0.). Dies fiihrt zur Unwirk_sarrikeit der
Rnpassungskléusel mit der Folge, dass der Vertrag im Ubrigen bestehen bleibt und sich :

der Inhalt nach den gesetzlichen Vorschriften regelt.

Die Anwendbarkeit von § 4 AVBGasV und § 5 GasGVV wird auch nicht gem. § 4 des
Sondertarifkundenvertrages Bestandteil des zwischen den Parteien abgeschlossenen
Gaslieferungsvertrages. Denn aufgrund der Preisanpassungsklausel in § 2 des
Sondertarifvcrti'ages ist fiir den Abnchmer.jedehfalls unkl-ar, ob die Verweisung in § 4
des Vertrages auf die Vorschriften der AVBGasV auch die ungeschriebenen
~Voraussetzungen einer Preisanpassung nach § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV_umfasst
(BGH, a.a.0.).. Ferner kommen die §§ 4 AVGGasV und § 5 GasGVV auch nicht
aufg'r'und einer ergéinienden Vertragsauslégung zur Anwendung; insofern wird auf die

Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs (BGH, a.a.0.) verwiesen.

Die Unwirksamkeit der Preisanpassungsklausel fithrt dazu, dass der zwischen Vden
Parteien vereinbarte Sonderpreis unverdndert fort gilt. Dies ist allerdings fiir die
Kldgerin nicht unzumutbar, da ihr gem. § 3 Abs. 1 des Vertrages das Recht zusteht, sich

mit einer Frist von 3 Monaten zum Ende des Vertragesjahres vom Vertrag zu 18sen.

Allgemeine wirtschaftliche Erwagungen der Kldgerin insbesondere ihr Hinweis auf
gravierende wirtschaftliche Folgen im Hinblick auf Riickforderungsanspriiche ihrer
Abnehmer filhrt zu keinem anderen Ergebnis, sodass keine ergdnzende

Vertragsauslegung in Betracht kommt.
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- Die Klage hat mithin keinen Erfolg und ist abzuweisen.

"D'_i_cf. Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
Die Entscheidung hinsichtlich der vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711

ZPO.

Dreusicke
- Présidentin des Amts;

Ausgcfcrtigh
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