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Kaatz, Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamte der
Geschéftsstelle

Landgericht Neuruppin

Eingegang en

, e 03. MA} 2010

SUSANNE FITZNER .
| RECHTSANWALTIN

M NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In derm Rechtsstreit

der

vertreten durch dén Geschiftsfithrer

Kligerin,
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiiltin Susanne Fitzner,
Friedrich-Wilhelm-StraBe 82, 12099 Berlin,
gegen
die Stadiwerke _
vertreten durch deren Geschaftsfihrer,
Beklagte,

Prozéssbevollmﬁchtigte: Rechtsanwilte Bittner, Becker, Held,

- Magazinstrafe 15 - 16, 10179 Berlin,




| hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Neuruppiﬁ :

durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Weéitershaus .

- als Einzelrichter -

auf die miindliche Verhandlung vom 24. Mirz 2010
fir Recht erkannt: |

- Die Beklagte wird verurteilt, ap die Kligerin 6.264,54 € nebst Zinsen iH.v. 8

Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 12.08.2008 zu zahlen.

Die Beklag'te wird verurteilt, die Abschlage fiir die Fernwarmelieferung an die

Wohnhiuser der Kldgerin fiir das Abrechnungsjahr 2008 wie folgt zu korrigieren

und neu festzusetzen:

a)

b)

c)

. Fir das Wohnhaus | -SgaBe  (Verbrauchssicllen/Kunden-

Nummer: ‘ ) betragen die Abschlage jeweils am .
Monatsanfang (ersten des Monats) 1.1_03,20 € in der Zeit vom 01.03.2008
bis zum 01.12.2008,

fiir das Wohnhaus -Strafie (Verbranchsstellen/Kunden-

Nummer: \ ' } betragen die Abschlige Jeweils  am
Monatsab.fang (ersten des Monats) 1.140,50 € in der Zeit vom 01.03.2008
bis zum 01.12.2008, | -

far das Wohnhaus ~Strafle (Vcr’b‘rauchsstellenjl{undén-
Nummer: ) betragen die Abschlige jeweils am
Monatsanfang (ersten des Monats) 1.778.88 € in der Zeit vomi 01.03.2008
bis 01.12.2008. ' '

Die Beklagte trigt dic Kosten des Rechtastreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung iH.v. 120 % des jeweils zu

vollstreckenden Bet’réges vorldufig vollstreckbar.



Tatbestand

Die Beklagte ist ein regionales Energieversorgungsunternchmen mit Sitz in
Sie beliefert die Klidgerin als Vermieterin  verschiedener
{

Mehrfamilienhduser in * ) seit 1996 mit Fernwirme, Ein schrifilicher Vertrag

zwischen den Parteien iber die Versorgung mit Fernwirme besteht nicht.

Bis zum 31.12.2000 erfolgte die Belieferung der Klagerin mit der Bezeichnung |
”Fernw‘a‘.rmeversorguﬁg mit Vollservicevertrag™ zu unveranderten Preisen. Erstmals im
Dezember 2000 teilte die Beklagte der Klagerin schriftlich mit, dass ab 01.01.2001 die
- Fernwirmepreise erbdht wiirden. In der TFolgezeit erfolgten Anderungen der
Fernwirmepreise (Erhdhungen und auch Senkungén) jeweils quartalsweise du:'chﬂk
Zusendung von Preisblittern der 'Bek].agten an die Klagerin. Ob diesen Preisblittern
noch weitere Untcriagen zur Erléduterung beigefiigt waren, ist zwischep den Parteien

streitig.

Mit Schreiben vom 04.710.2005 (Anlage K4) widersprach die Kligerin erstmals der
Erhéhung des FernWéirmep1~ejses und verlangte den Nachweis der Billigkeit bzw. der
RechtmiBigkeit der Tarife. Die Beklagte wies den Widerspruch unter Hinweis auf § 24

AVBFermnwirmeV und auf die Vereinbaruﬁg einer Pretsgleitklausel zurtick.

Unter dem 01.06.2006 kiindipte die Kligerin den Vollservicevertrag zum 30.06.2006.
Diese Kiindigung akzeptierte die Beklagte. '

Am 14.06.2006 iibefgab die Beklagtie der Kldgerin den Entwurf eines Vertragsformulars
fiir einen Fernwirmeversorgungsvertrag, Darip nahm sie upter anderem auf eine als
Anlage 2 beigefiigic Preisliste Bezug, in der die C%fundl.agcn der Preisgestaltung
anpegeben waren. Wegen des Inhalts im Einzelnen wird auf die vorglegte Fotokopie der
Preisliste, Bl. 62 — 64 d.A..‘ verwiesen. Der Vertragsentwurf wurde von der Kldgerin

nicht unterzeichnet. Die Belieferung wurde aber fortgesietzt. '

Auch in der Folgezeit wurde zwischen den Parteien keine schriftliche Vereinbarung

getroffen. Die Klagerin leistete fortan Zahlungen auf die Jahresabrechnungen und die



zu leistenden  Abschlige  jeweils lediglich  entsprechend ihrer  eigenen
Nachberechnungen auf Grundlage der von ihr akzeptierten Preisbasis. Sie widersprach
regelmdflig den quartalsmiBi gen Prc‘lscrhohungen dcr BReklagten und leistete Zahlungen

‘pur unter dem Vorbehalt der Ruckforderung

'Dxc Kirzung der Rechnungsbetrige fiihrte zu der Androhung einer Versorgungssperre
durch die Beklagtc In dem darauf Oefﬁhrten einstweiligen 'Vcrfugungsvcriahrcn,
bestitigten das Landgericht Neuruppin und Brandenburgische Oberlandesgermht die

~ RechtmiBigkeit der Versorgungssperre.

Mit der Klage verlangt die Kligerin, bezogen auf die betroffenen Wohnhéuser, die
Erstattung der Differenz zwischen den Betrdgen aus der Jahrcsabrcchnung der
Beklagten fiir das Jahr 2007 und denjenigen - Betmgen ‘die die hlagerm qe]bst als
angemessen fur den selben Zeitraum ermlttelfc hat. Dariiber hinaus verlangt sic ‘cine

entsprechende Anpassung der jeweils sich ergebenden Vorauszah.lungsbefrﬁga

Hilfsweise wird die. Feststelluhg der Unwirksamkeit der Préis&ndcrungs.klausel sowie
die Feststellung der Unwirksamkeit und Billigkeit der seit dem 01.10. 2005

vorgenommenen Pre1selhohungen fir die F crnwarmehcfcrung vcrlang’r

Dic Kldgerin behauptet, die Beklagte habe der Femwéimneprei‘si..nformation crstmél_s seit
Bestehen des .T_.i_éferverhﬁltnisses dem Schreiben vom 20.12.2007 flr das erste Quartal -
2008, der Kligerin zugegangen am. 28.,12.2007, den Abdruck einer sogenannten
Preisgleitklausel Ifiir die Fernwirmeversorgung beipefiigt. Den seit Ende 2000 erfolgten
Mitteilungen Uber Preisinderungen sei auch zu keinem Zeitpunkt ein Vertrags- oder

Anderungsangcbot beigefiigt gewesen.
Uber eine Preisgleitklausel sei allerdings bereits am 14.06.2006 gesprochen worden.

" Die Klidgerin meint, mangels eines schriftlichen Vertrages seien allenfalls die
Regelungen der AVBFernwarmeV Vertragsgrundlage. Die von der Beklagten
angefiihrte Premandemngslxlauqel sei fehlerhaft 1.8.d. § 30 AVBFemwirmeV uand

entspreche nicht den Vorgaben des § 24 AVBFérnwidrmeV. Es sei zu beanstanden, dass



o éine‘-Priéi:s-ﬁnderuﬁg? pur bei Kostensteigerungen vorgesehen sei. Die Preisgleitklausel
weise nicht die maBgeblichen Berechnungsfaktoren vollstindig und auch nicht in
allgemein verstandlicher Form aus. Sic sei weder nachvollziehbar noch iiberschaubar

und verstiandlich.

Die Klausel sei éuéh inhaltlich zu beanstanden. Sie bericksichtige nicht die
Kostenentwicklung bei Erzeugung und DBereitstellung der Femwirme. Sic
beriicksichtige insbesondere nicht, da.ss die Beklagte ausschlieBlich Fermwiirme éus Gas
erzeuge. Durch die Anbindung an den Olpreis . verschaffe sich die Beklagte
unberechtigte Preisvorteile. Die Klausel ‘bcrﬁcksi_chtige iiberdies nicht die jeweiligen
Verhilinisse auf dem Warmemarkt angemessen. Hier beanstandet die Klagerin, dass die
Beklagte als Heizmittel Erdgas verwende, die Preisanpassung jedoch auf der Grundlage
der Preisentwicklung fur leichtes Heiz8] vornehme. Sic besnstandet dariiber hinaus,
dass die Klausel nicht den prozentualen Anteil des die Brennstoffkosten abdeckenden

Preisfaktors an den jeweiligen Preiséinderungen gesondert answeise.

Die Preisinderung sei jedenfalls an § 315 BGB zu messen. Hierzu verweist die
Kldgerin darauf, dass die Beklagte in ihrem Versorgungsgebiet eine Monopolstellung

habe.
Die Klidgerin beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 6.264,54 € nebst Zinsen in

Hohe von 8 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 12.02.2008

zu zahlen,

=2

die Beklagte zu ,verurtéilten, die Abschldge fiir die Fernwirmclieferung an
die Wohnhduser der Klégerin fiir das laufende Abrechnungsjahr. 2008 wie
folgt zu korri gieren und neu festzusetzen: ‘ :

a) + fir das Wohnhaus ° -StraBe - (Verbrauchsstellen/Kunden-
Nr.: ) betragen die Abschlige jeweils am Monatsanfang
(01. des Monats) 1.103,20 € in der Zeit vom 01.03.2003 bis zum
01.12.2008, -



l'/ 6. t
b) fur das Wohnhaus -Strafe ’(Vcrbrauchsstelleanudcn~
Nr.: . ) betragen die Abschlige jeweils am Monatsanfang

(01. des Monats) 1.140,50 € in der Zeit vom 01.03.2008 bis zum
01.12.2008, | - |

c) fir das Wohnhaus o ...~StraBe (Verbrauchsstellen/Kunden-
Nr.: ) betragen die Abschlige jewcils am Monatsanfang
(01. des Monats) 1.778;88 € in der Zeit vom 01.03.2008 bis zum
01.12.2008. |

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte wendet ein, die Preisgleitklausel sei der Kldgerin seit langem bekannt _
gewesen. Sie habe bereits am 14.04.1999 der Klagerin Vertragsentwiirfe fiir die hier
- streitgegenstindlichen Abnahmestellen tbersandt, die auch die Preisinderungsklausel

entbalten hitten.

Dieselben Bedingungen seien in allen vcrgleichbareﬁ Vertragen zwischen der Beklagten
und ihren Kunden vereinbart worden. Die cinzelnen Komponenten der Klausel seien auf
dem Preisblatt (Anlage K10) niher erliutert. Auch der Mitteilung fir das zweite

Quartal 2001 sej die Preisgleitklausel beigefiigt gewesen.

Bis zum 01.01.2002 habe die Beklagte darauf verzichtet, die Anpassungsklausel voll
anszuschépfen. Ab dem 01.04.2002 sei der Preis allerdings immer unter Anwendung

der Preisanpassungsklause] herechnet worden.

Zum [nhalt der Klausel tridgt die Beklagte vor: Sie erzeuge vi_hre Fernwirme
iiberwisgend mit Erdgas. Sie benutze jedoch auch Heizdl zur Wirmeerzeugung. Auch
der Preis fiir das von der Beklagten bezogene Erdgas folge dem Preis fur leichtes

Heizsl.



: | 7 -

Die Beklagte meint, die Prciéﬁnderﬁngsklausel sei wirksam. So kénnc an den Preis fiir
leichtes Heizs! gekniipft werden. Die Klausel sei klar nachvollziehbar und verstindlich.
Die mafgebenden Faktoren seien genau festgelegt und die Bindung an statische Werte
seil nicht zu bg:ansfanden: Die Klausel wirke auch automatisch, was im Falle von

Kostensenkungen zu Preissenkungen fiihre.
Die Beklagte sei aber auch unabhingig davon zur Preisanpassung bereclitigt pewesen.

Dabei komme § 315 BGB nicht zur Anwendung, da eine automatische

Preisanpassungsklausel vorliege. Eine Monopolstellung der Beklagten bestehe nicht.

‘Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schrifisdtze nebst der .

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsegriinde
Die Klage ist begriindet.

- 1. Die Klédgerin kann von der Beklagten die Rﬁck_zahlung der von ihr fiir das Jahr 2007
geleisteten Entgelte fur den Fernwérmebeiug in Hohe von 6.264,54 € gemiR § 812
Abs. 1 8.1 BGB vérlsmgen. Die Beklagte hat diese Entgelte ohne Rechtsgrund erlangt
liat. An einem Rechtsgrund fiir die Zahlungen fehlt es, da die zwischen den Parteien
streitigen Preiserh&hungen weder ausdritcklich noch kenkludent vereinbart wurden und

die Beklagte auch nicht aus sonstigen Griinden zur Preiserhshung berechtigt war,

" Die Parteien verbindet ein Fernwirmebezugsvertrag. Die Klagerin hat seit 1996 von der -
Beklagten Fernwirme bezogen und dafiic auch, jedenfalls bis zum dritten Quartal des
Tahres 2005, jéwei].s die von der Beklagten in Rechnung gestellten Preise gezahlt.
Damit ist ecin Vertragsverhidltnis zustande gekommen, indem die Beklagte die-
Energielieferung angeboten hat, und die Kligerin dieses Angebot angenommen hat,

indem sie aus dem Leitungsnetz der Beklagten Fernwirme entnommen hat. Fiir
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derartige Vertragsverhiltnisse bestimmt § 2 Abs. 2 AVBFernwirmeV, dass die

Versorgung zu den fiir gleicharti.gc Versorgungsverhéltnisse geltenden Preisen erfolgt.

Auch die Kligerin stellt nicht in Abrede, dass darunter jedenfalls disjenigen Preise zu
verstehen sind, die von der Beklagten bis zum 3. Quartal 2005 in Rechnung gestellt

wurden und von der Kligerin unbeanstandet bezahlt wurden.

Ein dariiber hinausgehender Anspruch auf eine Preisanpéssung bzw. Preiserhéhung
steht der Beklagten nicht zu. Dabei kann dahinstehen, ob der Kligerin bereits zu einem
fritheren Zeitpunkt der genaue Inhalt der von der Beklagten in ihren Vertrigen mit den
Kunden verwendeten Prciqéndcnmgéklauseln bekapnt war und das Verhalten der
.Klagerwn dcmemsprechend als konkludente Vereinbarung dieser Preisdnderungsklausel
zu werten wiire oder ob diese Klause] schon deshalb Geltung verlangen kann, weil sie
von der Beklagten in glelchartlgen Verqorgungsverhﬁhmssen stets vereinbart wurde und
die Versorgung der Kligerin gem. § 2 Abs. 2 S. 2 AVBFernwirmeV zu den fir
-gleichartige Vcrsorg’ungsverhéltmsse‘ geltenden Preisen erfolgte. Die von der Beklégten
in ibrer Preisliste verwendete Regelung zur Preisinderung findet hier schon ‘deshatb

keine Anwendung, weil die V ereinbarung gem. § 307 BGB unwirksam ist.

Gem. § 307 BGB sind Bestimmungen in allgemeinen Geschiftsbedingungen
unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen des Gebotes von

- Treue und Glauben unangemessen benachteiligen.

Die Vorschrift des § 307 BGB ist hier anwendbéar.'Ijb.re'Anwendung ist nicht gem. § 310
~ Abs. 2 fiir den Bereich der Vertriige mit Fernwirmeunternehmen ausgeschlossen. |
Bei der Preisinderungsklausel handelt es sich um eine Bestimmung in allgemeinen
| Geschéftsbedinguhéen’, die — wie auch die Beklagte eingeriumt hat — filr eine Mehrzahl

von Vertrigen vorformuliert ist und dort Anwendung findet.

Ob cine unangemessene Benachteiligung ‘durch die von der Beklagien verwendete
Preisinderungsklausel - vorliegt, ist nach ihrem Inhalt zu  bestimmen,
‘ Kosteﬁelementekiausel, die einc Preisanpassung wegen und auf der Grundla.ge‘sich

verandernder Kosten vorseben, sind im Allgemeinen nicht zu beanstanden (BGH NIW
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' 2007, 1054, 1055). Sie sind ein geeignetes und anetkanntes Instrument zur Bewahrung
des Gleichgewichts von Preis und. Leistung bei 1angffistigen Liefervertrdgen. Wird die
‘Preisan'pa,séung - wie hier — auf der Grundlage der kEntwi,cklung' von Kostenelementen

- berbeigefiibrt, so darf die Regelung andererseits aber':nicht zu einer»aussch].ie.Bliéhen
und iiberwiegenden Wahrung der Verwenderinteressen fithren. Eine unangemessene
Benachtejligung entgegen den Geboten von Treue und Glauben in diesem Sinne hat die
hochstrichterliche Rechtsprechung jedenfalls dann allgenomnien, wenn die Klauseln nur
das Recht des Verwenders Vérsehen_, Erhéhungen ihrer Kosten an ihre Kunden
weiterzugeben, nicht aber die Verpflichtung, bel gesunkenen Geét'ehungskosten den
Preis zu senken. Risiken .u.ﬁd Chancen einer Verdonderung der Kostgh des
Energiebezuges werden damit zwischen den Partejen ungleich verteilt (vgl. BGHZ 176, '
244). Eine Preisanpassunpgsklausel muss aber das vertragliche "Aqu.i-valenzvcrhéiltnis
wahren (BGHZ 158, 149, 158) und darf dem Verwender nicht die Méglichikeit geben,
Uber die Abwilzung konkreter Kostensteigerungen hinaus einen zilsatzlibhen Gewinn
zu erzielen. Die von der Beklagten verwendete Preistinderungsklansel enthélt hingegen
-~ jedenfalls in der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegungv - keine chpﬂiohtung,
gefallene Gestehungskosten der Fernwiirmeversorgung nach gleichen MaBstiben wie

- die gesticgenen Kosten zu beriicksichtigen. Sie verschafft der Beklagten damit die

Moglichkeit einer ungerechtfertigten Erhdhung ihrer Gewinnspanne.

Dié von der Bel{lagten'umer »3. Preisanderungen® in der Preisliste enthaltene Klausel
bestimmt, dass das Femw:'imwversbrgungsuntemehmen bei Kostensteigenmgén und
Verinderungen am Wirmemarkt dic ... Preise nach den nachstehenden Formeln
anpassen kann. Damit sicht dic Klausel lediglich ein Récht der Beklagten vor, den Preis
sowohl nach oben als auch nach unten anzupassen. Im Fall der Kostensepkung besteht
jedoch keine Pflicht zu einer Anpassung. Der Wortlaut der Klausel ist insoweit
eindeutig. Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass sich bei Anwendﬁng
der Preisinderungsklausel unter Beriicksichtigung der nachfolgend angegebenen
Kostenelemente bei gesunkenen Kosten zwangsliufig eine Reduzierung des Preises
ergibt. Denn die Anwendung steht unter dem Obersatz, dass eine Anpassung nur als
mogliche Handhabung vorgesehen ist. Dagegen findet sich kein Amnhalt fiir eine
Verpflichtung zu einer derartigen' Anpassung. Diese Regeiung wird noch untérstrichen

durch die Klausel unter ,4. Anwendung der Prejsanderungsklausel“. Darin ist
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ausdriicklich v.orbehalte‘h, dass die Beklagte ggf. von der M&glichkéit der Anderung der
Preise nicht oder nur zu einem spéiteren Zeitpﬁnkt Gebrauch macht. Auch dadurch Wird '
deutlich, dass hie.r} weder eine Pflicht nc.)ch,eine zeitliche Festlegung fiit sine bestimmte
Preisanpassﬁn.g begriindet werden sollte. Marigels anderweitiger vertragli,chaf Vorgva‘bén
hat di¢ Beklagte damit die MgglichKeit; den Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem sie von
einem Preiséiﬁderungsrecht Gebrauch macht und durch . die Wahl des
Pfeisa:npassﬁngstcrminsA erhthte Bezupskesten umgehend, niedrige Bezugskosten
jedoch nicht oder erst mit zeitlicher Verzégerung durch eine Prcisaﬁpassﬁng( zu

‘beriicksichitigen.

Nachdem die in den Vertrigen der 'Beklégte‘n enthaltene Preisinderungsklausel schon
| aus. diesen Griinden als unwirksam zu beurteilen ist, bedatf es keiner Entscheidung, ob
sie auC]‘a‘aﬁS'G'rﬁnden ihrer Verstindlichkeit oder der AuSWa.h'i der zugrunde geleg‘nen
Kostenelemente die I\unden der Beklagten unangemecssen benachteiligt und auch

desha]b gem. § 307 BGB als unwirksam zu beurteilen ist.

Die Unwirksamkeit hat gemsB § 306 Abs. 1 BGB zur Folge, dass die Klausel im - |

Ganzen nicht anwendbar ist, der Vertrag im iibrigen jédoch wirksam bleibt. Unter der

- Klausel im Ganzen sind auch die in 3.1 und 3.2 der Preisliste enthaltenen Angaben der

. Prcisberechnim.g zu verstehen. Diese sind schon nach ihrer Unterordnung unter die
_Pre‘isﬁnderungsklausél deren Bestandteil. Sie enthalten abgesehen davon keine ‘
: eigensﬁindigc Vereinbarun‘g eings Rechts zZur Preiséinderung. Die Angaben in den
Erlu‘jhungsmittei‘lungén det Beklagten (z.B. An.la‘g.'en BB, B14 un.dlBI.S) lass'en. ebenfalls
‘nicht. auf eine andere Vcrtragsgestal‘tung schlieBen. Die dortigen Angaben dienen
~ lediglich der Erlduterung eines Preiserhéhungsverlangens, zu dem sich die Beklagte
entschieden htélt, Sie lassen jedoch kecinen Rt;lckschlués auf -die zugrunde liegenden

Vereinbarungen zu.

An  dic Stelle der unwirksamen ‘Prc—:isanpassuilgsklause-l tritt  auch kein |
Preistnderungsrecht der Beklagten nach den Vorschriften der AVBFernwirmeV. Die
. AVBFernwatmeV enthilt Regelungen zu Preistnderungen lediglich in § 24. § 24 Abs. 2
AVBFernwirmeV regelt die zeifliche Abgrenzung und Berechnung der Preise fir den

Fall, dass sich initerhalb eines Abrechnungszeitraumes die Preise #ndern. Die



Vorschrift legt allerdings nicht fest, wann und unter welchen Voraussetzungen eine
Preisanderung vorgenommen werden kann. § 24 Abs. 3 AVBFernwirmeV befasst sich:
mit der Auggestaltung von Preisﬁhderunqu]auqeln Die Vorschrift setzt damit voraus,
dass fiir eine Prelsandcrung durch. ,,Preisinderungsklausel gesonderte Vereinbarungen
- zu treffen smd Sie regelt die Mindestvoraussetzungen derartiger Vereinbarungen, ohne
dass dadurch- festgelegt wird, in welchem Fall und um‘er welchcn Bedingungen eine

Preistnderung vorgenommen werden kann

Der Beklagten steht auch kein Preisanpassungsrecht gem. § 315 BGB zu. Diese
Vorschrift ist nicht anwendbar, da die Parteien keine wirksame Befugnis zu einer
einscitigen  Leistungsbestimmung  vereinbart haben und ein  einseitiges

‘» Leistungsbestimm-ungsrecht der Beklagten sich auch nicht Kraft Gesetzes ergibt.

Die Mdglichkeit der Preisanpassung als vertragsimmanente Gestaltung ergibt sich hier
auch nicht aus der Rechtsnatur des ~\7Jersorgu’ngsvertrages. Sie ist nicht zwingend. Denn.
es versteht filr die Parteien. ecines solchen Vertrages alternativ‘ die Madglichkeit,
Anderungen der Bezugskosten etwa bei der Preisbemessung -durch entsprechende
Risikozuschlige zu erfassen, im Falle solcher Anderungen eine Pflicht zur
Neuverhandlung des Preises vorzusehen oder | ein Sonderkﬁndigur.lgsrccht zu
vereinbaren. v _ '

Ein Preisanpassungérech-t steht der Beklagten auch nicht aus einer ergénzenden
Vertragsa.u.slegung gem. §§ 133, 157 BGB zu. Eine soléhe kommt pur dann in Betracht,
wenn sich die mit dem Wegfall einer unwirksamen Klausel entstehenden Liicke, nicht
durch dispositives Gesetzesrecht fiillen lisst und dies zu ei.nem Ergebnis fihrt, das den
beiderseitigen Interessen nicht mehr in vertretbarer Weise Rechnung trﬁgt; sondern das
Vertragsgefiige einseitig und unzumutbar zugunsten des Kunden verschiebt. Das ist hier
nicht der Fall. Fiir das hier vorliegende Vertragsverhéiltnis haben die Parteien eine
bestimmte Laufzeit nicht vereinbart. Wenn jedoch im Rahmen eines
Fernwéi.rmeliefcru_lqgsveftra.ges eine Laufieitvereinbamng nicht getroffen wurde, ist das
Vertragsverhiltnis jeder Zeit ordentlich kiindbar. In einem derartigen Fall kommt § 32
Abs. 1 AVBFernwirmeV, wonach die Hochstlaufzeit von Versorgungsvertrigen 10

Jahre betrigt, nicht zur Anwendung (Brandenburgisches Oberlandesgericht CuR 2006,
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157 ff.). Die bis zu einer Kiindigung bestehende vertragliche Bindung fiihrt allerdings

nicht zu einem die erginzende Vertragsauslegung gebietenden unzumutbaren Ergebnis.

Nach alledem ist ein Rechtsgrund fur die von der Beklagten._fﬁr das Jahr 2007

berechneten erhéhten Preise nicht gegeben.

Auf der Grundlage der von der Kldgerin akzeptierten Preise fiir das Jahr 2005 erchcn ,
sich fiir das Jahr 2007 folgende Erstattungsbetrige: ‘

StraBe . ,12.538,43 € ./. 11.031,95 € 1.506,48 €

-StraBe  , 12.995.21 € /. 11.405,01 € 1.590,20 €
v .- -StraBe ,20.956.66 €./ 17.788.80 € 3.167.86 €

Gesamtbetrag _ " 6.264,54 €

2. Dariiber hinaus ist die Kligerin berechtigt, die Anpassung der Abschlagsbetrige fiir
das Jahr 2008 zu verlangen. Die Hohe der Abschlagsbetrége ergibt sich jeweils aus den
fir berechtigt erachteten und auf dem Verbrauch des Jahres 2007 basierenden -
Gesamthetrdgen. Die Hohe des Abschlages im Einzelnen errechnet sich gemiB § 25
Abs. 1 AVBFemwidrmeV aus einer gleichméBigen Verfcilung des jeweiligen -

. Gesamtbetrages auf 10 von der Beklagten berechnete Abschlagsbetriige.
Nach alledem ist wie geschehen zu entscheiden.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZP'O; die Enischeidung ither die
vorliufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

 Syreitwert:  13.408,74 € (Antrag zu 1: 6.264,54 €

“Antrag zu 2 nach der Differenz der geltend gemachten
Abschlagsbetriage: 7.144.20 €). 4

Weitershaus



