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SUSANNE EITZNER
RECHTSANVYALTIN |

Landgericht Neuruppin

Beschluss

In dem auf Eriass ciner einstweiligen Verfliigung gerichteten Verfahren

der

Antragsstellerin,

Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwltin Susanne Fitzner,
Fricdrich-Wilhelm-Strafic 82, 12099 Berlin,

gegen

die Stadtwerke . ,
verireten durch die GeschBftsflihrer,

Aptragagepnerin,




hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Neuruppin
am 27. April 2010
dureh den Richter am Landgericht Gutfrucht|als Einzelrichter

heschlaggen:

Der Antragsgegnerin wird es zur Meidung eines fiir don Fall der Zuwiderhand-
‘lung falligen Ordnungspeldes von bis zu 250.000,00 €, crsatzweise - an den im
Rubrum bezeichneten Geschdftsfuhrern zu vollziehende - Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, verboten, die Versorgung der Wohnh#user in der |
StraBe, Wohnbltcke mit Fernwirme und

Warmwasser vor dem 31. Dezember 2010 einzustellen,
. , . ] '
Die Antragsgegnerin hat die Kosten drs Verfahrens zu tragen,

¢

Griinde

I. Die Antragsgegncrm ist cin regionales Energieversorgungsunternchmen mit 8itz in

. Bic beljefert die Antragsste!lerin, die Vermieterin der im Tenor niber be-
zeichneten Wohnhduser mit insgesamt 139 Wohneinhciten ist, seit spitestens 1997 mit
Fernwirme und Warmwasser, Bei den Wohnblocks handelt o um sanierte Wohnblocks,
die von der Antragsgognerin wishrend der Sanierungsarbeiten bereits mit sog. ,Bau-
wirme® versorgt wurden. Nach dem Abschluss der Sanjerungsarbeiten wurde die Ver-
aorgung mit ,.Bauwsrme® auf cine ,normale” Versorgung mit Fernwirme umgestellt.
Schriftliche Vertrige zwischen den Partejen fiiber dic Versorgung kamen nicht zustande,
weil dic Antragsstellerin dic ihr von der An ) agsgegnerin fibersandten Vertragsentwitrfe
nicht unterschrieb (vgl. dazu die Anlage B1 zum Schriftsatz der Beklagten vom 25. Au-
gust 2008 in dem zum CGeschéftszeichen - 1 O 161/08 - gefithrten Rechtsatreit),

Die Belicferung der Antragsstellerin wurde entsprechend der Prelsgestaltung der An-

tragagegnerin abgerechnet. Mit Schreiben vom 4. Oktober 2005 widersprach dic An-



tragsstellerin erstmals einer Erhthung des Fernwhirmepreises und verlangte den Nach-
weis der Billigkeit und RechtmaBigkeit der Tarife. In der Vergangenheit war o8 bercits
zu einer Unterbrechung der Belieferung der Antragssicllerin gekommen, in deren Folge
die Antragsstcllerin (it Namen der Mister) einbehaltene Zahlungen voilstindig aus-
glich, um die Wiederanfnahme der Belieferung zu erreichen, Im Jahr 2008 begann die
Antragsstellerin gegen die Antragsgegnorin eincn vor der Kammer zum Geschéfrazei-
chen -1 O 161/08 . gefithrten Rechtsstreit, in dem sie die Rilckzahlung cines Teilz des
fitr das Jahr 2007 gezahlten Entgelts und eine Korrektur der im Jahr 2008 von der An-
iragsgegnorin geforderten Abschlge verfolgte. Die Kammer hat dieser Klage mit Urteil
vam 22. April 2010 (nicht rechiskréfiig) stattgegeben.

Mit Schreiben vom 25, Mérz 2010 (Bl, 9), der Antragsstellerin am 31. Mérz 2010 zuge-
gangen, kiindigte die Antragsgegnérin das Lieferungsverhtltnis zum 1. Mai 2010 und
bot an, dic Belicferung der Antragsstellerin ither den 1. Mai 2010 hinaus fortzusetzen,
wenn diese sich bereit erklire, einen schriftlichen Fernwirmelicferungsvertrag abzu-
schlieBen; zugleich bot sie an, auch einen kurzfristigen Vortrag f"ur cine ﬁbcrgangszeii
abzuschliefen, falls die Antragssicllerin beabsichtige, die Wohnbldcke mit Wirme und

Warmwagser anderweitig sicherzustellen.

Dic Antragsstellorin hilt dic Ktindigung fiyr upwirksam,

Die zum Geachiiftszaichen - 1 O 161/08 - goftthrten Akten, auf die die Antragsstellerin
stch zur Glaubhaftmachung ihres gesamten Vortré.gs bezoget hat, sind beigezogen wor-

den,

Zu weiteren Rinzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den

untet Angabe dor Blattzahlen mitgeteilten Akteninhalt.

I1. Der Antrag ist nach §§ 935, 940 ff. Z O zuldssig, Zwar kann eine cinstweilige Ver-
fugung im Regelfall nur zur Sicherung es Hauptsacheanspruchs eder zur vorlsufigen
Regelung eines Zustandes in Bezug auf cin streitiges Rechtsverhiiltnis erlassen werden.

Die Rechtsprechung hat aber in Analogie zu zahlreichen Einzelbestimmungen (z.B. zu
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§§ 247 FamF@, 620, 641d, 940a ZPO) den allgemeinen Grundsatz entwickelt, dass eine
sogenannte Leistungsverfilgung - die das Verbot, die Versorgung vor dem 31. Dezem-
ber 2010 zu den derzeit auf der Grund]agc.dcs Urtelis vom 22, April 2010 geitenden
Bedingungen einzustellen, im Ergebnis dar: Lcllt - insoweit zuzulassen, als der GlAubi-
ger dringend auf die Leistung angewiesen st. Dics ist vorliegend wihrend der Som-
mermonate, soweit g5 die Warmwasserversorgung anbelangt, und wihrend der Winter-

monate, soweit es die Fernwirme- und die Warmwasserversorgung anbelangt, der Fall.

Der Antrag ist auch in der Sache begriindet.

Nehmen Kunde und Fernwarmeversorgungsunternehmen ohne jedc Erkl#rung zum In-
halt des Vertrages, aber ansonsten bewuast und gewollt die Versorgung auf, kommt der
Vertrag nzch den fiir vergleichbare Versorgungsverhiiltnisse geltenden Bedingungen
und Preisen zustande. In dep mcisten Flllen sind das die aufgrund der AVBFernwir-
meV eingefiihrten Allgemeinen Vertragsbedingungen (Witzel in Witzel/Topp, Allge-
mcine Versorgungsbedingungen fiir Femwﬁjmc. S.58). Aus den von der Aniragsgegne-
rin seinerzeit det Antragsstellerin fibersandten Vertragsentwilrfen crgibt sich, dass diese
die AVBFernwidtmeV zum Vertragsbestandteil hattc machen wollen (vgl Anlage Bl
zum Schriftsatz der Beklagten vom 25. Angust 2008 in dem zum (Geschaftszeichen - 1
O 161/08 - gefiihrten Rechtsstreit), Damit gilt in den hicr verfahrensgegenstindlichen
Vertragsverhilinissen § 32 -Abs.1 AVEFemW&rmeV, wonach die Laufzeit von Versor-
gungsveritigen hochstens 10 Jshre betrfgt und Vertrfige von beiden Seiten mit ciner
Frist von § Monaten vor Ablauf der Vertragsdaucr gekindigt werden kéinnen, um cine
stitlschweipende Verlfingerung um weitere 5 Jahre zu verhindern. Eine Kindigung zum
). Mai 2010 ist mithin auf keinen Fall maglich,

Griinde, die gem#8 § 33 Abs.] und 4 AVBFernwirmeV die Antragsgegnerin berochti-
gen wiirden, die Versorgung fristlos zu kiindigen (Abwendung unmittelbarerer Gefahr
filr die Sicherheit van Personcn oder Anla,gatn; Verhinderung des Verbrauchs von Fern-
wtrme wnter Umgehung und Becinflussung yon Messeinrichtungen oder ohne Messein-
richtungen; Ausschlnss von Storungern andflercr Kunden oder von stdrenden Ruckwir-
kungen auf Einrichtungen des E.Intemchme;ns oder Drittcr) sind nicht ersichtlich. Eben-

sowenig kénnen die Versorgungsvertriige gem#f § 33 Abs.2 und 4 AVBFernwirmeV



eingestellt werden wegen anderer Zuwiderhandlungen (insbesondere Nichterfiillung von

Zahlungsverpflichtungen frotz Malinung).

Der Antragsgegnerin sind fiir den Fall de  Zuwiderhandlung gegen das erlassene Verhot

die in § 890 ZPO vorgesehenen Ordnungsmitte] anzudrohen.

Das (ericht hat die einstweilige Verfligung wegen Dringlichkeit ohne miindliche Ver-
handiung erlassen (§ 937 Abs.2 Zr0O).

Dic Kostenentseheidung beruht auf § 91 Abs.1 ZPO.
Streitwert: 33,333,33 €

Gutfrucht -

Auvagefertigt
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nis Urkundsbeamtc der GeaghiftsaicN2



