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Geschafts-Nr.: 3 C 579/09

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschéaftsnummer anzugeben

Eingegangen
=9 JUNI 2010

RA Wassermeier

Stark, Justizobersekretarin
Urkundsbeamtin-/beamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

E.ON Avacon Vertrieb GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer, SchillerstraRe 3,
38350 Helmstedt,

Geschéftszeichen: 97040/214015879773
Klagerin

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte Géhmann, Hegelstra-
Re 29, 39104 Magdeburg,

gegen

Beklagter

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Erik Wassermeier, Anna-Lousa-Karsch-Str. 7,
10178 Berlin,

Geschaéftszeichen: 116/09

hat das Amtsgericht Burg Dienstgebaude Genthin durch die Richterin am Amtsgericht
Walter aufgrund der muindlichen Verhandlung vom 04.05.2010 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung ge-
gen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn der Beklagte nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hoéhe leistet.

4. Die Berufung wird zugelassen.

ZP 12 - Urschrift und Ausfertiqung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (05.95)




Tatbestand:

Der Beklagte hat mit der Rechtsvorgéangerin der Klagerin am 09.05.1995 einen Son-
dervertrag Gber die Belieferung mit Gas geschlossen. Nach Ziffer 5 des Vertrages
war die HASTRA berechtigt, nach 6ffentlicher Bekanntgabe die Preise nach dem an-
liegenden Preisblatt und die Abrechnungsverfahren zu @ndern. Im iibrigen sollte die
AVBGasV gelten. Die Kiagerin dnderte zum 01.10.2003 ihr Erdgas-Programm, wor-
Uber sie ihre Kunden mit einem Tarifblatt informierte. Wegen seines Jahresverbrau-
ches stufte sie den Beklagten in den Tarif Erdgas Classic ein. Die Merkmale des Ta-
rifes wurden folgendermafRen beschriebe:

- gunstig ab 23.571 kWh Jahresverbrauch
- keine Vertragsunterzeichnung notwendig
- Kundigungsfrist betragt 4 Wochen zum Monatsende

- bei nachhaltiger Preisanderung am Heiz6lmarkt werden die Erdgas-Preise
entsprechend angepasst

In der Rubrik rechtlicher Rahmen wurde darauf hingewiesen, dass die Belieferung
mit Erdgas zu Sondervertragspreisen, sofern in den allgemeinen Bestimmungen zu
den Vertragen nichts anderes vereinbart ist, die AVBGasV entsprechend gilt.

Der Beklagte hat den in der Tagespresse bekannt gemachten Preiserhéhung zum
01.10.2004 widersprochen und zahlte seitdem den alten Gaspreis. Aus den Jahres-
abrechnungen der Klagerin fiir 2004 bis 2007 ergibt sich nach den mehrfach erhéh-
ten Preisen eine offene Forderung von 478,63 €. Die Parteien streiten iiber die Be-
rechtigung der Klagerin zur Gaspreisanpassung.

Die Klagerin ist der Ansicht, zum 01.10.2003 habe eine Vertragsanderung zu Erdgas
Classic stattgefunden. Durch die Entnahme sei es zum Vertragsschluss gekommen.
Bei den aufgefihrten Tarifmerkmalen handele es sich nicht um allgemeine Ge-
schéftsbedingungen, sondern nur um eine Beschreibung der Tarifmerkmale. Da es
fur den Tarif kein Vertragsformular oder AGB gebe, gilt durch die Verweisung die
AVBGasV. Das Recht zur Preiserhéhung ergebe sich aus § 4 AVBGasV bzw. § 5
Gas GVV. Die Preisanpassung beruhe auf Bezugskostensteigerungen und entspre-
che auch der Billigkeit. Auch wenn § 4 AVBGasV nicht anwendbar sei, misste die



Regelungsliicke durch ergénzende Vertragsanpassung geschlossen werden, da nur
eine Belieferung zum objektiven Wert gefordert werden kénnte.

Die Klagerin beantragt,

der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 481,63 € zuzlglich Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber den Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen

und die Berufung zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen und die Berufung zuzulassen.

Der Beklagte ist der Ansicht, sein Sondervertrag habe auch bei der Anderung des
Tarifes immer noch Bestand, eine Kiindigung sei nicht ausgesprochen worden. Die
Klausel zur Preisanpassung sei nicht transparent, so dass diese unwirksam sei, zu-
mal sich daraus auch nicht die Pflicht zu einer Preissenkung ergebe. Die AVBGasV
sei auch mangels Ubergabe nicht wirksam einbezogen worden. Eine Preisanpassung
durch ergénzende Vertragsauslegung komme nicht in Betracht wegen des Verbotes
der geltungserhaltenden Reduktion. Die Klagerin kénne sich durch Kiindigung vom
Vertrag losen.

Entscheidungsgriinde:

Die Ki&gerin hatte kein Recht zur einseitigen Preisénderung, so dass der Beklagte
den Differenzbetrag nicht schuldet.

Mit der Rechtsvorgangerin der Klagerin hat der Beklagte einen Sonderkundenvertrag
zum Bezug von Gas geschlossen. In diesem Vertrag (Anlage B2) ist unter Ziffer 7 die
Kandigung mit einer Frist von einem Monat méglich. Durch das Anschreiben der Kla-
gerin (Anlage K 14) zu den neuen Erdgasangeboten zum 01.10.2003 wurde der be-
stehende Sondervertrag gekiindigt. Dort wurde erklart, dass die Tarife auch dann
gelten, wenn zuvor ein schriftliche Erdgasvertrag geschlossen wurde. In dieser Erkla-
rung ist eine Kiindigung zu sehen. Aus der beigefiigten Broschire ergibt sich dann
das neue Vertragsverhaltnis. Unter der Beschreibung des Tarifes Erdgas Classik
wurden dann die Bedingungen aufgelistet, zu welchen eine automatische Eingruppie-
rung erfolgt. Dieses stellen allgemeine Vertragsbedingungen dar, da sie die Bedin-



gungen fur eine Vielzahl von Vertragen bestimmt waren (Vgl. LG Hannover, Urteil
vom 01.12.2009, 18 O 52/07). Soweit die Klagerin einwendet, nur unter der Rubrik
rechtliche Rahmen seien die Vertragbedingungen aufgefiihrt worden, so kann dem
nicht gefolgt werden. Auch der geforderte Preis fiir die kWh ist im Rahmen des Ver-
tragsschlusses wesentlich und kann daher nicht als reine Information, die keine
rechtliche Relevanz hat, gesehen werden. Der Hinweis zur Anpassung des Preises
steht indes nicht nur bei den beiden allgemeinen Tarifen, sondern auch bei dem Tarif
Erdgas Comfort, so dass der Kunde insoweit davon ausgehen musste, dass bei allen
Tarifen eine Preisanpassung erfolgen wird. Diese Preisanpassungsklausel halt der
Inhaltskontrolle nach § 307 BGB nicht stand, da nicht lediglich § 4 AVBGasV uber-
nommen wurde, sondern der Klagerin Preisanpassungen erméglicht, deren Zeitpunkt

sie frei bestimmen kann.

Alleine mit dem Hinweis in der Rubrik rechtlicher Rahmen, dass die AVBGasV dem
Angebot zugrunde liegt, ware diese auch nicht wirksam gemaR § 305 BGB einbezo-
gen worden, weil diese der Broschtre nicht beilag. Da mit dem Anschreiben gleich-
zeitig die Kindigung des bisherigen Vertrages erfolgte, hatten die Bedingungen bei-
geflgt sein missen, damit der Beklagte Kenntnis hatte nehmen kénnen. Eine Uber-
sendung ware auch nicht mit unverhéaltnismaRigen Schwierigkeiten verbunden, zumal
im Oktober 2007 bei dem Kundenanschreiben die AVBGasV beigefligt wurde. Von
einer Kenntnis des Beklagten von der AVBGasV konnte die Klagerin auch nicht aus-
gehen. Die HASTRA hatte zwar in ihrem Sondervertrag auch die weitere Geltung der
AVBGasV angegeben, jedoch ergibt sich kein Hinweis, dass dieses auch Ubermittelt

wurde. Der Beklagte hat insoweit bestritten, den Text jemals erhalten zu haben.

Im Rahmen einer erganzenden Vertragsauslegung ist der Klagerin kein Preisanpas-
sungsrecht zuzubilligen. Dadurch, dass keine wirksame Vereinbarung Uber eine
Preisanpassung geschlossen wurde, entsteht keine Liicke im Vertrag, die nur durch
eine Ergénzung zugunsten der Klagerin geschlossen werden kénnte. Der Vertrag ist
mit einer Kundigungsfrist von einem Monat kiindbar, wovon die Klagerin kein
Gebrauch gemacht hat (Vgl. BGH Urteil vom 13.01.2010, VIII ZR 81/08, zitiert nach
Juris). Ein treuwidriges Verhalten des Beklagten liegt auch nicht darin, dass er die
Preisanpassung wegen Unbilligkeit zuriickgewiesen hatte. Die Klagerin kann von
ihren Kunden nicht erwarten, dass diese die Unwirksamkeit einer Klausel zutreffend
beurteilen kénnen. Das Risiko hat alleine der Verwender zu tragen, so dass sich ein

Kunde auch im Nachhinein auf eine unwirksame Klausel berufen kann.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711.

Die Berufung war wegen der Bedeutung der Sache fir die Klagerin zuzulassen.

Walter,
Richterin am Amtsgericht



