EINGEGANGEN
12 Juli 200
DIEKOW & TOBOLLA

Notare und Rechsscjnwahe

Amtsgencht Mltte

Im Namen des Volkes

_ Urtell o
~ Geschéftsnummer: 106 C 62/10 verki:l,ndet-am : 08.07.2010,

Krause,
Justizangestellte

In dem Rechtsstreit
des

_ _ Kiagers,
~ - Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwalte Diekow & Tobolla,
Hohenzollerndamm 124, 14199 Berlin,-

gegen

- die GASAG Berliner Gaswerke Aktiengeselischaft,
vertreten durch.d. Vorstandsmitgl. Andreas Prohl und
Olaf Czernomoriez,

VoRstrale 20, 10117 Berlin,

] ‘ : Beklagte,
- Prozessbevollméchtlgte

- Rechtsanwiite Helmdach, Ahcin & Wesel,

Wielandstrale 18, 10629 Beriin,-

hat das Amlsgerlcht Mitte, Zlviiprozessabteilung 106, Littenstrase 12 - 17 10179 Berlm,
“auf die mindliche Verhandlung vom 08.07.2010 ,
- durch die Richterin am Amtsgericht Ahlbom

fiilr Recht erkannt:
1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 700,78.€ nebst Zinsen in Hohe von flnf
" Prozentpunkten ‘aber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 23.12.2009 zu zahlen.

2, Die Kosten des Rechtsstreites hét die Beklagte zu tragen, mit Ausnahme der durch die
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Anrijfung des unzusténdigen Gerichts entstandenen Mehrkosten, die dem Kl&ger auferlegt
werden. -

" 3. Das Urteil ist vorlgufig volistreckbar. Der Beklvagten' wird nachgelassen, die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hshe des beizutreibenden Betrages zuziglich 10 % abzuwenden, wenn
nicht die Gegenpartei vor Beginn der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Zwischen den Parteien besteht seit dem 30.10.2002 ein Vertragsverhdltnis ber die Lieferung von
Gas fur die Verbrauchsstelle ‘n - Berlin nach dem von der Beklagten
ahg'ebotenen v",l_;arif “GASAG Aktiv’ unter Einbeziehung der seit 2001 giltigen Aligemeinen
Geschéftsbedingungen der Beklagten_.' Diese AGB  enthalten eine Preisanpassungskiausel,
wonach die Beklagte berechtigt ~sein soll, den G'aspreis auch wihrend der laufenden

Vertragsbemehung an die geénderten Gasbezugspreise anzupassen. Die Klausel galt unveréndert
" in den ab dem 01 Mai 2005 geltenden AGB fort. Femer enthalten die "besondere
Geschéftsbedingungen” for den Tarif GASAG-Aktiv in § 14 Nr. 4 der seit dem 01. Mai 2005
_ geltendén Fassung der AGB als Vor_aussetzuhg fir das Zustandekommen des Vertréges die
Verpfiichtung des Kunden, eine Einzugseﬁnéchtigung zugunsten der Beklagten fur den Einzug der
- falligen Betrage zu erteilen. Zum 01.04.2007 ersetzte die Beklagte die Preisgleitkiausel durch eine
Neuregelung. Wegen der weiteren Einzelheiten der AGB wird auf die eingereichten"Kopien zur
Kiageerwiderung Bezug genommen. .

Die Beklagte erhthte - nach einigen weitereh'And_erung,en - den Preis im Tarif GASAG-Aktiv nach
~ jeweiliger vorheriger &ffentlicher Bekanntmachung zum 01. Oktober 2005 von 0,036 €/kWh auf
0,041 €IkWh und zum 01. Januar 2006 auf 0,046 €/kWh. Der Kléager setzte den Gasbezug trotz
- der Preisénderungen fort, die Beklagte bzog aufgrund der untgrschiedlichen Arbeitspreise
bgrechneten Jahresrechnungsbetrage jewsils vom Konto der klagénden Partei ein. Mit Schreiben
- vom 04.10.2005 = widersprach die kiagende Partei gégen'i]ber der Beklagten der
| vorausgegangenen Preisanhebung. | | . |

Mit der vorhegenden Klage begehrt der Klager RuCkzahlung der seiner Memung nach in dem -
Abrechnungszeltréumen vom 20.10.2005 bis 23. 10 2006 (Tumusrechnung vom 24.10.2006) zu
viel gezahlten Betrége Wegen der Einzelheiten der Berechnung des Rﬂckzahlungsanspruches
wird auf die Klageschrift nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Kléger lst unter Bezugnahme auf dle Entscheidung des Bundesgenchtshofs vom 15.7. 2009
(Az: Vill ZR 225/07) der Ansicht, -die Prelsanderungsklausel in § 3 der AGB sei auf den Tanf.
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GASAG—Aktlv als Sondertarif anwendbar jedoch unwirksam, da sie den Kunden unangemessen . '
benachtemge Aufgrund der Unw1rksamke|t sei_der ursprﬂngllch vereinbarte Arbeltspre|s nicht
‘wirksam geandert worden, so dass dle dariiber hmausgehenden Zahlungen von der Beklagten
ohne Rechtsgrund erlangt worden seien. '

- Der Klager beantragt,

die Beklagfe zZu verurteilen, an -den Klager _700,78 € nebst Zinsen in»Héhé von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 23.12.2009 zu zahlen.

Die Beklagte'beantragt-,'
die Klage abzuweisen.

 Sie ist.der 'Ansiéht, der Klager habe dadurch, dass er nach der_ Ahktlndigung ‘der Erh6hung des |
Arbeitspreises den Gasbezug widerspruchsios . fortgesetzt und den sich  aus der
Jahresverbrauchsrechnung ergebenden .Betrag' vOrbehéItlos gezahit habe, unabhangig von einer

' et\)va_igen Unwirksamkeit der- Preisanpassungsklausel in § 3 der AGB eine Préiéénderung

akzeptiert, so dass es zu einer stillschweigenden Vereinbarung der Par"teién gekomme"nA séi. v

Auch nach dem erkldrten Vorbehait habe mah trotzdem einev_»l?reriéa'bsprache getroffen, indem der .
Gasbezug weiter widerspruchslos fortgesetzt worden und auch die we_’iteren Jahresrechnungen
gezahit worden seien. - '

" Die Beklagte behauptet, die jeweiligen Preiserhdhungen hatten der Billigkeit im Sinne des § 315
' BGB entsprochen. Sie habe lediglich die ’gesti:egenen' Bezugskosten weitergégeben, ohne dass
der Anstieg durch rickldufige Kosten hatte ausgeglichen werden koénnen: Nach dem Inhalt der
Vertrage mit ihren Lieferanten sei der Gasbezugspreis an die Preisentwicklung for leichtes und
schweres Heiz6l angebunden gewésen. Sie habe deshalb insbesondere seit dem ersten Halbjahr

- 2004 erhebliche Preissteigerungen hinnehmen missen.

Femer dirfe in analo‘gef Anwendung des § 8 Satz 2 des 'Preisklauselgesetzes eine etwaige
-Unwirksamkeit der Regelung in § 3 der AGB erst mit der Rechtskraft der genannten Entscheudung
des Bundesgenchtshofes eintreten, 'so dass die in der Vergangenhelt erkldrten Prelserhﬁhungen
als wirksam anzusehen seien. Andemnfalls sei im Wege der ergénzenden Vertragsauslegung die
durch die Unwirksamkeit der Klausel entstandene Vertragsiiicke in der Weise zu schlieRen, dass
»die der Billigkeit entsprechenden Preiserhbhunggn 'wirksam sind. Es wirde ansonsten durch die.
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Unwirksémkeit der Kiause! das Vertragégefﬂge derart einéeitig zugunsten der Kunden verschoben
werden, dass den beiderseitiQen Interessen nicht mehr in vertretbarer Weise Rechnung getragen
werde. - '

© Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischeri den Parteien 4lgew‘echselt'en l
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen..

Der Beklagten ist in dem diesem Verfahren vorausgegangenen Mahnverfahren der Mahnbescheid
Gber die stréitgegenstéridliche Forderung am 23.12.2009 zugestelit worden. Mit Beschiuss vom
11.02. 1010 hat das Amtsgencht Llchtenberg den Rechtsstrelt gemil § 281 ZPO an das
Amtsgencht Mitte verwiesen.

Entscheidungsgriinde
‘ Die zuléssige Klage ist in dem aus dem Urteilsspruch ersichtlichen Umfang begriindet.

Die kIagende Partei hat gegen die Beklagte einen Ansprﬁch au_t Rtckzahlung in géltend
gemachter Héhe gemafR- §§ 812 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt.,, 818 BGB. Die Beklagte hat die Zahlungen
der klagenden Partei for den streltgegensténdllchen Zeitraum in dem geltend gemachten Umfange
ohne Rechtsgrund erhalten

Unstreitig bestand zwischen den Parteien in dem genannten Zeitraum ein Vertragsverhaitnis tber
die Belieferung von Gas nach dem Tarif der Bekiagten GASAG-Aktiy. Bei diesem Vertrag handelt
es sich nach AuffaSsuhg des Gerichts in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des BGH vom
15.7.2009 (VIII ZR 225/07) nicht um einen Tanf— bzw. Grundversorgungsvertrag im Sinne der §§ 1
Abs. 2- AVBGasV, 10 Abs. 1 EnWG 1998 bzw. 36 Abs. 1 EnWG- 2005, sondem um einen
' “Erdgasversorgungsvertrag mit Sonderpreiskonditionen”, wie es § 1 Nr. 2 der ab dem 01.. Mai
2001 gélten_dén AGB der Beklagten ausdricklich heilt, also um einen Sondervertrag, so dass
- vorrangig die Regelungen der AGB zu berlcksichtigen sind. Die in diesen AGB enthaltene -
: v-Pr_eisanpa'ssungsklausel ist unwirksam, da sie die Kunden der Beklagten in unangemessener
4 Weise benachteiiigt (BGH Urteil vdm 15. Juli 2007, VI ZR 225/07; vgl. auch statt vieler AG-Mitte,
" Urteil vom 10.3.2010, Az.: 17 C 464/09, AG Mitte, Urteil vom 26.4.2010, Az:113 C 194/09).

Gemall § 306 Abs. 1 BGB ist der zwischen den Parteien bestéhende Vertrag trotz der
Unwirksamkeit der Klausel im Ubrlgen wirksam, lediglich das darin genannte Recht der Beklagten ,
auf eine einseitige Erhéhung des Bezugsprelses entfélit. Die Unwirksamkeit der Klausel ist ex tunc ‘
eingetreten, diese hat die Kunden der Beklagten von Beginn des Vertragsverhaltmsses an.
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benachteiligt, so'dass éie von Anfang an _unwirksam ist. Eine Unwirksamkeit erst ab Rechtskraft
der gena'n‘nten Entscﬁeidung Ades' BGH in analoger Anwendung des § 8 Satz 2 des
Preisklauseigesetzes ist entgegen der Ansicht der Beklagten nicht anzunehmen. Es fehlt insoweit
bereits an einer Regelungsiicke, in den §§ 305ff. BGB ist vollstandig geregett, welche Folgen die -
- Unwirksamkeit einer Klausel aus Allgemelnen_ Geschaftsbedingungen hat, ‘namlich deren
| Unwirksamkeit flir den Vertrag, élSo auch fUr die gesamte Vertragslaufzeit. | '

- GemaR § 306 Abs. 2 BGB tﬁtt"an Stelle der unwirksamen Klausel die gesetzliche Regelung. Diese
besteht daﬁn, dass gemaB § 311 Abs. 1 BGB zur Anderung des Inhalts eines Schuldverhéitnisses

- ein Vertrag zwischen den Beteiligten erforderlich ist. Die Regelung in § 4 Abs. 2»AVBGas'V stellt
kein'e gesetzliche Regelung‘im Sinne des § 306 Abs. 2 BGB dar, da diese nach § 1 Abs. 2
AVBGasV nur fur Tarifkunden gilt und nicht for Sonderkunden (BGH, Urtell vom 13. Januar 2010,
VIl ZR 81/08, Rdnr 25 nach juris). ‘

Es gibt erjtg_egen der Ansicht der Beklagten weder Veranlassung, von den Grundsé_izeh der
Regelungen zu den Allgemeineri Geschéﬂsbedingungen abzuweichen, n'och'ergibt sich im Wege -
einer - ergdnzenden Vertragsauslegung die Annahme einer Berechtigung zur elnseltlgen,'
Prelserhéhung durch die Beklagte

~ Die Beklagte hat die klagende Partei durch die Verwendung der Kléusél in§ 3'der AGB entgegen
des Gebotes von Treu und Glauben in unarigemessener Weise benachteiligt. Entsprechend der )
" Wertung - des Gesetzgebers fahrt .die Benachteiligung gemél& § 306 Abs. 1 BGB zur-
Unwirksamkeit der Klausel. Ublicherweise kann sich die Unwwksamkelt einer den Kunden

L benachtemgenden Klausel wirtschaftiich zu Lasten des Verwenders auswirken. Eine

Schutzwirdigkeit des Verwenders -ist insoweit nicht zu erkennen. Die Klausel stellt auch nicht
lediglich eine Kiarstellung gegeniber der Regelung in § 4 AVBGasV dar, W|e die Beklagte meint,
4 sondern unterscheidet sich von dieser entscheldend dahmgehend dass -nach § 4 AVBGasV die
'Rechtspﬂlcht besteht, bei elner Tanfanpassung Kostensenkungen ebenso zu berﬂcks:chtlgen wie
Kostenerhbhungen (BGH Urteil vom 15. Juli 2007, Vill ZR 225/07)

Eine erganzende Vertragsauslegung ist gemal §§ 306 Abs. 2, 157, 133 BGB bei der
Unwirksamkeit von Klausel in Aligemeinen Geschéftsbedingungén zwar grundsétzlich mc‘iglich die
Voraussetzungen dafar liegen hier jedoch nicht vor. Die Ausfillung der durch die Unwwksamkelt A
der Kiausel entstandenen Liicke durch die gesetzliche Regelung fihrt nicht zu einem Ergebms

das das Vertragsgeflge *vbllig emseltlg zugunsten des Kunden verschiebt. Davon ist schon
deshalb nicht auszugehen weil die Beklagte nach § 14 Nr. 2 der AGB (2005) berechtigt war sich -
mit einer Kundlgungsfnst von einem Monat zur jeweiligen Vertragslaufze|t vom Vertrag zu Ibsen
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"'Da die Beklagte jeweils nur Uber einen begrenztén Zeitraum an den vertraglich vereinbarten Preis
gebuhden blieb, ist ein for diese unzumutbares Ergebnis nicht anzunehmen (BGH, Urteil vom 13.
Januar 2010, VIIl ZR 81/08, dort zu Rdnr. 28f., nach juris). Die behauptete Existenzbedrphung
- stelit keine im Individualprozess zu beurteilende einseitige Verschiebung des konkreten
-Vertragsgefdges dar. Zudem beschrénkt sich die Beklagte insoweit auf Spekulationen. Konkrete
‘ _Zahlen der tatséchllch geltend gemachten Forderungen benennt die Beklagte nicht. - '

Dies fuhrt dazu, dass die von derv Beklagten zwischenzeitiicr_i erfolgten Erhéhungsei'klaryngehv
mangeils vertraglicher GrundlaQe wirkungélos sind und der bei Vereinbarung des Taﬂfeé geltende

Preis unveréndert fort gilt. Zwischen den Parteien ist auch keine vertraghche Vereinbarung Gber
eine Prelserhéhung zustande gekommen.

Dabei kommt es auf evéntﬁelle ‘Widerspriche, Vorbéhaltserklarungen oder dgl. der Kunden
Uberhaupt gar. nicht an. Eine vértra‘gliche Vereinbarung kommt nach den- hier anzuwendenden
allgemelnen gesetzlichen Regeln nur. durch Angebot und Annahme zustande. Hier fehit es an _ v
beldem ‘

Die jeweiligen Preis'erhbhun’gsve.nangen der Beklagten stellen schon gar keine Angebote im Sinne
des § 145 BGB. 'Die'Etklérung der Beklagten ist ganz kiar als eine einseitige, “keinerlei Annahme
erwartende Erkidrung.zu sehen und nicht als Angebot an den Kunden, welches einer Annahme in
welcher Form auch immer, bedurfte Auch durch Auslegung ist daher dleser Erklarung kein
Erklarungswﬂle im Hinblick auf ein Angebot zur Abgabe elner Willenserkidrung zu entnehmen. -

Selbst wenn man der eiriséitig erkldrten Preiserhhung im Sonderkundenvertrag einen
Erklarungsmhalt im Sinne eines Angebotes zu einer Vertragsénderung bemessen wollte, wire
~ eine Annahme des Angebotes durch den Kunden vorliegend nicht festzustellen. Der
wuderspruchslose Weiterbezug von Gas und die widerspruchslose Duldung der Abbuchung des
Betrages der Jahresabschlussrechnungen stellen keine Annahme eines Angebotes auf Anderung'
. des Vertrages dar. Aus Sicht des Kunden stand diesem nicht frei, einer Vertragsénderung
zuzustimmen odef nicht, vielmehr musste dieser aufgrund der Vereinbarung in § 3 der AGB davon
ausgehen, dass er allein aufgrund der einseitigen' Erkldrung zur Zahlung verpflichtet war.
Dementsprechend kann diesem Verhalten dés Kunden auch keinerlei Erkiarungsbedeutung
beigemessen werden. ' . | '

Ferner unterscheidet sich die Vertragssituation zwischen Tarifkunden und Sonderkunden in
entscheidender Weise. Das O.LG, Frankfurt/M. verkennt in der von der Beklagten zitierten
Entscheidung ’dlie . Unterschiede ' ‘zwischen  dem Tarifkundenverhéitnis und dem,
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Sonderkundenvertrag ‘Bei dem Tarifkunden ist der Versorger bereits - aufgrund der geseizhchen
VI Regelung in§ 4 Abs. 2 AVBGasV berechtlgt einseitig den Preis zu andem, einer. Zustimmung
‘durch den Kunden bedarf es nicht. Dleser verliert ledlgllch dle Mdglichkeit, im Rahmen des § 315
BGB die Billigkeit der Prelsbestlmmung zu rigen, wenn er Iénger vorbehaltlos den erhthten Preis
- zahlt. Nur darauf stellen auch die in diesem Zusammenhang von dem Beklagten zitierten
- Entscheidungen des BGH ab. Dagegen ist beim Sonderkunden, wie das OLG Hamm in seiner
Entscheidung vom 29. Mai 2009, 18 U 52/08 (zu Rdnr. 37, nach juris) zutreffend und Uberzeugend

- _darstelit, die Vertragssituation eine ganz andere. Beirh Tarifkunden korrespondiert das Recht auf

eine einseitige Preisbestimmung mit dem Zustandekommen des Vertrages durch die faktische
Entnahme von Gas (§ 2 Abs. 2 AVBGasV). Aufgrund der nach § 6 EnWIiG a. F. bestehenden
'_ Verpflichtung, jedermann an das Versorgungsnetz anzuschlieBen, musste die vertraglnche 1
Gestaltung der. Grundversorgﬁng r_hdglichst einfach und praktikabel geregeit sein. Durch die
Regelungen in der AVBGasV ‘war gewdahrleistet, dass in jedem - faktischen
' ‘Gésversorgungsveméltnié éine'ver.trag'liche Grundl'age und die Moglichkeit fﬁr den Versorger
bestand, eih angemessenes Entgelt fur die Versorgung_ verlangen zu koénnen. Im
Sonderkundenverhailtnis dagegen streben beide Vertragsparteien eine von der Grundversorgung
abweichende vértragliche Ausge‘staltuﬁg' an, an der »grundsétzlich beide Parteien mitwirken
kénnen. Anderungen eines bestehenden Vertrages mussen nach der Ausgestaitung des -
Vertrages (soweit er wnrksam ist) von beiden Vertragspartelen vorgenommen werden, ein
jelnseltlges Tanferhbhungsrecht welches nur  der Bllllgkeltskontrolle unterllegt gibt es in
~ Sondervertragsverhéltnissen grundsétzlich nicht (OLG Hamm, a.a.0.). Es ist somit mcht'
gerechtfertigt, eine gegentber einem Mietvertrag abweichende Qualifizierung des Vémauens' der
? Vertragsparteie‘nk far den als nomial’en Vertrag zvﬁsdhen gleichberechtigtén Rechtssubjekten zu
wertenden Sonderkundenvertrag vorzunehmen, so dass die in der obén zitierten Entscheidung
des BGH (Urteil vom 20. Juni 2005, VIl ZR 199/04) entwickelten Grundsétze auf .den
Sonderkundenvertrag Ubertragbar sind. 'Danach gilt auch hier der Grundsatz, daés_'dem-
‘Schweigen oder widerspruchslosen Hinnahme und sogar Begleichung von Réchnungen kein
dariber- hinausgehender ‘Erklgrungswille zu entnehmen ist '(LGv Hannover, Urteil vom 01. |
Dezember 2009, 18 O 52/07, zu Rdnr. 74f, zitiert- néch juris). Zudem wird der
Sonderkundenvertrag nlcht durch die faktische Entnahme von Gas begrindet, sondern gemaR § 2
Nr. 1 der AGB durch einen ausdruckllchen schnftllchen Abschluss. Deshalb kann der weiteren
vorbehaltiosen Entnahme von Gas (anders. als beim Tanﬂ<unden) ebenso wenig eln',
vertragséndemder Erkldrungsinhalt entnommen - wenden wie das vorbehaltiose Dulden der
Abbuchung des Jahresrechnungsbetrages. Zum einen kann die Zahlung des Betrages schon
-deshalb keine wirksame Annahme der Monate zuvor angebotehen‘ Preisédnderungsvereinbarung
sein, weil die Annahmefrist nach § 147 Abs. 2 BGB l'éngst abgelaufen war. Zum anderen hatte die'
Beklagte den Kunden nach § 14 der AGB. verpﬂlchtet eine Elnzugsermachtlgung 2u erteilen und. -
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sich eine Kindigung des Vertragés far den Fall des Widerrufes der Erméchtigung vorbehalten.
Das bloRe ,S_chweigén auf eine Einzugsermachtigungslastschrift stellt weder eine Genehmigung
der Leisvtung durch die Bank noch eine schiissige rechtsgeschéftliche Erklé_rurig gegeniber dem
Erklérungsempfénger. dar, auch nicht, wenn dieses tiber einen langeren Zeitraum mehrfach'
geschieht (BGH, Urteil vom 06. J'uni 2000, XI ZR 258/99, Rdnr. 24ff., zitiert nach juris) Ohne das
Hinzutreten weiterer Umstande kann allein in dem Gewéhrenlassen .der Abbuchung keine -
Zustlmmung zu einer konkreten Prelserhdhung gesehen werden. _

Eine Anderung des zwischen den Parteien urspringlich vereinbarten Arbeitspreises ist somit nicht
festzustellen. Soweit die kiagende Partei Ober den ursprt]ngliéh’vereinbarten Preis Zahlungen
geleistet hat, erfolgten diese mlthln ohne Rechtsgrund Auf Bllllgkeltserwégungen kommt es
vorliegend nicht an.

Unter Zugrundelegung der streitgegénsténdlichen Abrechnungen vom 24.10.2006 ergibt sich far
den hier der Klage zugrunde gelegten Zeitraum vom 20.10.2005 bis 23.10.2006 mindestens eine
Uberzahlung in geltend gemachter the wobei Ieiztllch dahmgestellt bleiben kann, weicher
Arbeitspreis vertragllch vereinbart - war, - da dieser im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
gerichtbekannt g'eringel_" war als der der Berechnung des Anspruchs von Klagerseite zugrunde
gelegte. :

Dieser Ruckzahlungsanspruch ist auch nicht wegen eines Wegfalls der Bereichefung béi der
Beklagten oder der von dieser hilfsweise erklarten Aufrechnung erloschen. Eine Entreicherung im
.Sinne des § 818 Abs. 3 BGB kann nicht festgestellt werden. Es fehit insoweit bereits an einem
Ursachenzusammenhang zwischen derh Empfang der rechtsgrundlosen Leistung und dem
Vermﬁgensvérlust da die Beklagte diesenlauch dann eriitten hatte, wenn der Kunde nur die
' veltragllch geschuldeten und nicht die erhdhten Betrage gezahlt hétten (OLG Hamm a.a.0, Rdnr.
80 nach juns)

Zudem besteht' ein Bereicherungsénspruch der Beklagten, mit dem sie gegeniiber der
Klageforderung aufréchnen kénnte, nicht. Die klagende Partei hat — nach Durchsetzung ihres

Berelcherungsanspruches — zu dem wirksam vereinbarten Preis Gas bezogen.. Es st deshalb
' nicht darauf abzustellen W|e hoch die marktiblichen Preise waren, sondemn was zwischen den
Parteien wirksam vereinbart war (OLG Hamm, a.a.0.).

Das Gericht folgt — wie auch bereits andere Abteilungen des Amtsgerichts Mitte - mit dieser
_Argumentation im Wesentlichen den Uberzeugenden Ausﬁ]hrungeh der Abteilungen 17 und 113
des Amtsgerichts Mitte in gleichgelagerten Paralleifallen (so z.B. 17 C 581/09 — Urteil vom
28.4.2010; 113 C 160/09 'Urteil vom 26. 4. 2010) ‘ '
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Der Zinsarispmch hat seine Rechtsgrundlage in §§ 288, 291 BGB.

Die Kostenentscheldung beruht auf §§ 91, 281 ZPO dle der Vollstreckbarkeit auf den §§ 708 Nr
11, 711, 709 Satzz ZPO.

Der Streltwert wwd unter Ben]cksmhtlgung der erklarten Hllfsaufrechnung in Héhe von 1401,56 €
festgesetzt ' ' : ’

' Ahlbdm



