Arntsge”.Cht Verkiindet am: 20.08.2010
Hildesheim

Habchi, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin/beamter der Geschaftsstelle

Geschafts-Nr.:
19 C 154/09

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschéftsnummer anzugeben RS. RfTTER GENT O COLLEGEN ld'y
SOCNE T
. RECHTSANWALTE o
KR/ rran
KFA Tl
Im Namen des Volkes. 26 Aug. 2000 | |
Urteil . St
_ BURO HANNOVES !
In dem Rechtsstreit [z NUEER L

At g

E.ON Avacon Vertrieb GmbH, gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfihrer,
Schillerstr. 3, 38350 Helmstedt ,
Geschaftszeichen: ! ‘

Klagerin und Widerbeklagte,

Prozessbevolimachtigte: Gohmann Rechtsanwalte Hegelstr. 29, 39104 Magdeburg
Geschéftszeichen: 80681-09

gegen

-

Beklagter und Widerklager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Ritter Gent Collegen, Luerstr. 3,
30175 Hannover
Geschaftszeichen:

hat das Amtsgencht Hildesheim im schriftlichen Verfahren mit einer Erklarungsfrist bis
zum 18.08.2010 durch die Richterin am Amtsgericht g

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen. Auf die Widerklage wird die Klagerin verurteilt an
den Beklagten - zuzuglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten ber

dem Basiszinssatz seit dem 05.03.2010 zu zahlen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin wird nachgelassen, die
Vollstreckung des Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des
zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der

Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe geleistet hat.
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Tatbestand:

Die Klagerin begehrt vom Beklagten eine ZahlUng von € fur die Lieferung

von Gas.

Im Wesentlichen streiten die Parteien iiber die Berechtigung von G‘éspreiserhc’jhungen
in den Jahren 2005 bis 2008.

Die Avacon AG schloss mit dem Beklagten am 29.09.2003 einen Vertrag Uber die
Lieferung von Gas zum Tarif ,Erdgas Comfort“‘. Der Vertrag wurde zunachst fur die
Dauer von zwei Jahren geschlossen. Er beinhaltet eine Verlangerungsklausel, die
besagt, dass sich der Vertrag jeweils um ein Jahr verlangert, wenn der Vertrag nicht
drei Monate vor Ablauf schriftlich gekindigt worden ist. Ferner ist vereinbart worden,
dass Vertragsbestandteil die ,jeweils giltigen Vertragspreise sind, wie sie sich aus der
entsprechenden Preisbroschire von Avacon ergeben.” Hinsichtlich des weiteren Inhalts
~ des Vertrages wird auf Bl. 31 der Akte Bezug genommen. Im Zeitpunkt dés
Vertragsschlusses galt fur den Tarif ,Erdgas Comfort" ein Arbeitspreis von 3,32 ct/kWh
netto. Die Parteien haben anlasslich des Vertragsschlusses auch die Geltung der
/Allgemeinen Bestimmungen Avacon Erdgas Comfort” vereinbart.

Die Allgemeinen Bedingungen enthielten unter dem Punkt 3 folgende Regelung:

_Avacon behilt sich die Anderung der Vertragspreise vor. Der Kunde wird vorher iiber
etwaige Anderungen informiert.  Dies kann zum Beispiel = durch Offentliche
Bekanntmachung  erfolgen. Die Anderungen werden zu dem in  der
Bekanntgabe/Information genannten Termin wirksam. Der Kunde hat das Recht, das
Vertragsverhéltnis mit zweiwdchiger Frist auf das Ende des néachsten der

Bekanntgabe//nformaﬁon folgenden Kalendermonats zu kiindigen...."

Hinsichtlich des weiteren Wortlauts der Allgemeinen Bestimmungen wird auf Bl. 159 der

Akte Bezug genommen.

Die Avacon AG firmiert seit Juli 2005 unter der E.ON Avacon AG. Am 01.09.2008 hat
die E.ON Avacon AG das Vertriebsgeschaft auf die Klagerin ausgegliedert.

Der Beklagte teilte der Avacon AG mit Schreiben vom 03.06.2005 mit, dass er
Preiserhdhungen widersprechen wiirde. Er fahrt in dem Schreiben aus, dass die am

29.03.2003 vereinbarten Vertragspreise weiterhin gelten mussten.
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Die Kiagerin bzw. ihre Rechtsvorgangerin  haben die streitgegenstandlichen
Preiserhéhungen in Tageszeitungen bekannt gegeben (Bl. 33ff .d.A).
Sie begehrt fur die Gaslieferungen im Verbrauchszeitraum 03.05.2005-21.04.2008

Al

insgesamt € abzuglich der bereits vom Beklagtem gezahlten !

Die Betrage ergeben sich im Einzelnen aus folgender Tabelle:

Verbrauchszeitraum: ReChnungsbetrag: ‘Gezahlt: Geltend BI.
gemachte
Restforderu
ng:

03.05.2005- 40ff.

02.05.2006

03.05.2006- | T 52ff.

02.05.2007

03.05.2007- T 56ff.

21.04.2008 ]

| B

Die Klagerin behauptet, sie sei gemaB § 4 AVBGasV a.F. (gultig bis zum 07.11.2006)
bzw. gemaB § 5 GasGVV (guitig ab dem 08.11.2006) berechtigt gewesen, die Preise
einseitig zu erhohen. ,

Die Preiserhohungen seien auch billig gewesen. Die Beschaffungs(arbeits)kosten der
Klagerin seien im Zeitraum 01 .01.2004-30.09.2008 um 2,499 ct/kWh (netto) gestiegen.
Es habe auch keinen Rickgang von Kosten in anderen Bereichen, sondern eine

Kostensteigerung im Segment Gas um 26,4 Mio. € im selben Zeitraum gegeben.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie € zuzuglich Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,




die Klage abzuweisen.

Hilfsweise fiir den Fall, dass das Gericht die Klage als unbegrindet abweist,

beantragt der Beklagte widerklagend,

die Klagerin zu verurteilen, an den Beklagten € zuziglich Zinsen in Hoéhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit der

Widerklage zu zahlen.
Die Klagerin beantragt,

die Widerklage abzv'uweisen.

Der Beklagte, ist der Auffassung, dass die von der Klagerin vorgenommenen
einseitigen Preiserhéhungen unwirksam seien. Nr. 3 der ,Alilgemeinen Bestimmungen
Avacon Erdgas Comfort* sei unwirksam. § 4 AVBGasV a.F. bzw. § 5 GasGVV sei nicht
anwendbar gewesén. Es fehle mithin an einer gésetzlichen Grundlage far die

ginseitigen Preiserhohungen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Die Widerklage ist zulassig und begrundet.

I
Das Amtsgericht ist gemaB § 23 Nr.1 GVG sachlich fiir den Rechtstreit zustandig, weil
der Wert des Streitgegenstandes unter liegt.

Es besteht keine ausschlieBliche Zustandigkeit des Landgerichts gemaB § 87 GWB
bzw. § 102 EnWG. Streitgegenstand ist vorliegend, ob ein vertraglicher Anspruch der
Klagerin auf Kaufpreiszahlung geméB § 433 Abs.2 BGB besteht. Auch die damit
verbundenen Fragen der Berechtigung der Klagerin zur Preiserh6hung im Verhaltnis zu
ihren Kunden beurteilen sich nach Vertragsrecht. Weder geht es um Fragen des

Kartellrechts noch um eine burgerliche Rechtsstreitigkeit, die sich aus dem EnWG
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ergibt (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 08.03.2010, Az.: 4 AR 16/10; OLG Celle,
Beschluss vom 10.03.2010, Az.: 4 AR 17/10).

.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung eines restlichen
Betrages von € fur die Lieferung von Gas in dem Zeitraum 03.05.2005 bis
21.04.2008 aus § 433 Abs. 2 BGB in Verbindung mit dem am 29.09.2003 geschlossen

Energielieferungsvertrag.

Die Rechtsvorgangerin der Klagerin und der Beklagte haben am 29.09.2003 vereinbart,
dass dem Beklagten im Tarif ,Erdgas Comfort" zu einem Arbeitspreis von 3,32 ct/kWh

Gas geliefert wird.

Die Klagerin bzw. ihre Rechtsvorgéngerin waren wahrend des streitgegenstandlichen

Verbrauchzeitraums nicht berechtigt, die Arbeitspreise fur das Gas einseitig zu erhohen.

Der Gaslieferungsvertrag ist ein zweiseitiges Rechtsgeschaft. Grundsatzlich ist daher
keine der Parteien zur einseitigen Vertragsanderung berechtigt.

Die Klagerin hatte auch kein Recht zur einseitigen Tariferhéhung gemaB § 4 AVBGasV
a.F. bzw. § 5 GasGVV. Beide Verordnungen gelten gemaB § 1 Abs. 2 AVBGasV a.F.
bzw. § 1 GasGVV nur fiur sogenannte ,Tarifkunden* bei Grundversorgungsvertragen.
Der Beklagte ist aber nicht Tarifkunde geméB § 1 Abs. 2 AVBGasV a.F. bzw. § 5 Abs.2
GasGVV, sondern Sondervertragskunde. Der zwischen den Parteien 2003
geschlossene Vertrag Uber den Tarif ,Erdgas Comfort” stellt einen Sondertarifvertrag
dar. Fir diesen gelten § 4 Abs.1, 2 AVBGasV a.F. bzw. § 5 Abs.2 GasGVV nicht (vgl.
LG Hannover in Nds.Rpfl. 2010, S. 86).

Ob ein Gaséndverbrauch_er als Taritkunde oder Sondervertragskunde einzuordnen ist,
wird_durch Auslegung ermittelt. Fir die Unterscheidung kommt es darauf an, ob das
Versorgungsunternehmen aus der Sicht eines durchschnittlichen Abnehmers die
Versorgung zu den 6ffentlich bekannt gemachten Bedingungen und Preisen im Rahmen
der Versorgungspflicht vornimmt (dann wiirde ein Grundversorgungsvertrag vorliegen)
oder dem Kunden unabhangig davon im Rahmen der allgemeinen Vertragsfreiheit eine
Versorgung zu von der Verordnung abweichenden Bedingungen anbietet. Dass ein
sogenannter Sonderkundenvertrag vorliegt, ergibt sich bereits im vorliegenden
Rechtsstreit aus dem Wortlaut von Nr. 1 der ,Allgemeinen Bestimmungen Avacon

Erdgas Comfort®. Dort ist ausdricklich von einem ,Sondervertrag mit
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Sondervertragspreisen” die Rede. Zudem ist geregelt, dass die AVBGasV nur
entsprechend gelten soll. AuBerdem ist abweichend von der AVBGasV eine jahrliche
Vertragsbindung mit Verlangerungsoption vereinbart worden. |

Da mithin ein Sondertarifvertrag vorliegt, findet die AVBGasV a.F. bzw. GasGVV keine

Anwendung auf das Vertragsverhaltnis.

Ein Recht der Klagerin einséitige Preiserhdhungen vorzunehmen, ergab sich auch nicht
aus Nr. 3 der ,Aligemeinen Bestimmungen Avacon Erdgas Comfort”. Die Nr. 3 der
Allgemeinen Bestimmungen stellt eine unwirksame AGB-Klausel dar.

Zwar finden gemaB § 310 Abs. 2 BGB die §§ 308, 309 BGB auf Vertrage der Gas-
versorgungsunternehmen keine Anwendung, wenn diese mit ihren Bedingungen nicht
- zum Nachteil der Abnehmer von der AVBGasV a.F. bzw. GasGVV abweichen.

Doch liegt hier eine solche nachteivlige Abweichung durch die unter Nr. 3 gewahlte
Preisanpassungsklausel vor. Die Klausel halt zudem einer inhaltskontrolle gemaB § 307
BGB nicht stand.

Die Formulierung ,Avacon behélt sich die Anderung der Vertragspreise vor" ist bei einer
kundenfeindlichen AuslegUng so zu verstehen, dass keine Verpflichtung zur Senkung
der Preise besteht, wenn die Energiebeschaffungskosten nachhaltig sinken (vgl. BGH in
NJW 2009, S. 266; BGH in NJW 2010, S. 993). Bei Grundversorgungsvertragen ist das
Energieunternehmen aber gemaB § 5 Abs. 2 GasGVV bzw. § 4 AVBGasV a.F.
verpflichtet  die  Preise der‘_ Allgemeintarife  bei  nachhaltig  fallenden
Energiebeschaffungskosten verhaltnisméaBig genauso zu senken, wie die Preise bei
nachhaltig steigenden En'ergiebeschaﬁungskos‘ten erhéht werden durfen. Zudem darf
bei allgemeinen Tarifen eine Preiserhohung nicht erfolgen, wenn die steigenden
Energiebeschaffungskosten durch ricklaufige andere Kosten ausgeglichen werden
kénnen. Diese Auslegung von § 4 AVBGasV a.F. bzw. § 5 Abs. 2 GasGVV ergibt sich
zwar nicht zwingend aus dem Wortlaut der Vorschriften, folgt aber nach standiger
Rechtsprechung aus.der Pflicht der Energieunternehmen, die Aligemeintarife nach

Billigkeit festzusetzen.

Die unangemessene Benachteiligung der Kunden durch die von der Rechtsvorgangerin
der Klagerin 'gewéhlte Preisklausel wird nicht hinreichend durch die Moglichkeit der
Kandigung des Vertrages ausgeglichen, weil nach der Reglung in Nr. 3 der Aligemeinen

Bestimmungen nicht sicher gestéllt ist, dass der Kunde den Vertrag bei
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Preiserhdhungen noch vor dem Zeitpunkt der Erhohung des Tarifs kindigen kann (vgl.
BGH in NJW 2009, S. 2667).

Nr. 3 der "Allgem.einen Bestimmungen Avacon Erdgas Comfort" ist mithin unwirksam.

Die Klagerin hat auch nicht im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung ein Recht zur
“einseitigen Preiserndhung entsprechend § 4 Abs.1, 2 AVBGasV a.F. bzw. § 5 Abs.2
GasGVV gehabt.

Zwar darf eine Partei bei Dauerschuldverhaltnissen nicht unendlich lange an die friher
einmal getroffenen Vereinbarungen gebunden bleiben. Doch wird hier das Fehlen einer
Preisanpassungsklausel durch das Recht der Klagerin, den Vertrag durch Kundigung
beenden zu kénnen, kompensiert (vgl. BGHZ 182, 59). Die Klagerin war berechtigt, das
Vertragsverhélthis mit einer Frist 'von 3 Monaten vor Ablauf des jeweiligen

Vertragsjahres zu kiindigen.

Die Klagerin war mithin verpflichtet, im gesamten streitgegenstandlichen
Verbrauchszeitraum den Rechnungen einen Arbeitspreis von 3,32 ct/kWh netto zu

Grunde zu legen.

Wenn man die Rechnungen insoweit korrigiert, dass man einen Arbeitspreis von 3,32 €
netto beriicksichtigt, kommt man zu dem Ergebnis, dass der Beklagte im
streitgegenstandlichen Zeitraum € zu viel an die Klagerin bzw. ihre

Rechtsvorgangerin gezahlt hat.

Die Berechnung im Bezug auf die einzelnen Rechnungen érgibt sich aus folgender
Tabelle:

Aus der Spalte , Ergebnis* ergibt sich, welche Betrdge die Kldgerin dem Beklagten
unter Zugrundelegung eines Arbeitspreises von 3,32 € netto hatte in Rechnung stellen

miissen und ob bzw. in welcher Hohe eine Uberzahlung erfolgt ist.




| Verbrauchszeitraum | Geltend Vom Ergebnis bei | BI.
gemachter Beklagten | einem Arbeitspreis
Rechnungsbetrag: | gezahit: von 3,32 € netto:
03.05.2005- o 49fff.
02.05.2006 Restforderung:
03.05.2006- : 52ff.
02.05.2007 Uberzahlung:
o <
03.05.2007- € | 56ff.
21.04.2008 Uberzahiung:

L___ a3

Hieraus folgt, dass die Klage unbegrundet ist. Die zuléassige (vgl. Zéller; ZP0O, 27. Aufl,,
§ 33, Rn. 26) hilfsweise Widerklage ist hingegen begrindet.

Der Beklagte kann geméas § 812 Abs. 1 BGB von der Klagerin eine Zahlung in Hohe der
Uberzahlung verlangen. Da der Beklagte aber lediglich beantragt hat, die Klagerin zur
Zahlung von statt € zu verurteilen, konnte das Gericht dem Beklagten

gemaf § 308 Abs. 1 ZPO nur € zusprechen.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 BGB.

‘Der Anspruch des Beklagten aus § 812 Abs. 1 BGB ist auch nicht verjahrt. Die
regeiméBige Verjahrungsfrist beginnt gemaB § 199 BGB, soweit nicht ein anderer
Verjghrungsbeginn bestimmt ist, mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch
entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begrindenden Umsténden und
der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte
erlangen miussen. Der Glaubiger eines Bereicherungsanspruchs hat die erforderliche
Kenntnis, wenn er die Leistung und die Tatsachen kennt, aus denen sich das Fehlen

des Rechtsgrundes ergibt.

‘Von den Uberzahlungen bzw. der Hohe der Uberzahlungen konnte der Beklagte erst
mit Zugang der Rechnungen vom 29.05.2007 und 13.08.2008 Kenntnis erlangen. Vor
dem Zugang der Rechnungen war dem Beklagten nicht bekannt, wie viel Gas er
verbraucht hat, so dass er nicht errechnen konnte, in welcher Hohe eine Uberzahlung
durch die Abschlagszahlungen erfolgt ist. Die Uberzahlungsanspriiche aufgrund der
Rechnungen vom 29.05.2007 und 13.08.2008 waren mithin erst am 31.12.2010 bzw.
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31.12.2011 verjahrt, wenn der Beklagte sie. nicht im Wege der Widerklage geltend
gemacht héatte. Ein Bereicherungsanspruch fir den Verbrauchszeitraum 03.05.2005-
02.05.2006 ware dagegen verjahrt. Der Beklagte hat aber fur diesen

Verbrauchszeitraum keine Uberzahlung geleistet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs.1 ZPO.

Die Entscheidung zur Volistreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr.11,
711 ZPO.

Richterin am Amtsgericht'




