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Landgericht Frankfurt (Oder)

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit ‘
der EWE AG, vertreten durch den Vorstand, Tirpitzstrafe 39, 26122 Oldenburg,
Kléigerin,

- Prozessbevollmachtigte(r): Rechtsanwilte Clifford Chance Partnerschaftsgesellschaft,
Kénigsallee 59, 40215 Diisseldorf -

gegen

Beklagte,

- Prozessbevollmiachtigte(r): Rechtsanwilte Jakstadt & Partner,
CharlottenstraBe 63, 10117 Berlin -

hat die Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Frankfurt (QOder)
auf die miindliche Verhandlung vom 02.09.2010

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Scheiper,

den Handelsrichter Fritzke und
den Handelsrichter Gogolinski

fiir Recht erkannt:_
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Die Klage wird abgewiesen.
Die Kidgerin trigt die Kosten des Rechtsstreits,
Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt die Beklagte auf Kaufpreiszahlung fiir Gasliefefungen aus dem Zeitraum
29.0}.2004 bis 28.01.2008 in Anspruch. Sie versorgt die Beklagte mit Erdgas. In dem
Netzgebiet, in dem sich die Verbrauchsstelle der Beklagten befindet, beliefert sie die meisten
Haushaltskunden mit Erdgas, sie tritt mithin {auch) als Grundversorgerin im Sinne des § 36
EnWG auf.

Die Bekiagte bezog zunichst Stadtgas von einem anderen Versorger. Im Rahmen einer
Umstellung auf Erdgas wurde die Beklagte im Jahr 1993 Kundin der Kligerin. Im
Zusammenhang mit der Aufnahme der Belieferung am 12.05.1993 tbersandte die Kligerin
der Beklagten eine Vertragshestdtigung, welcher ein Abdruck der AVBGasV beigefiigt war,
Aus der Vertragsbestétigung ergibt sich unter anderem, dass die Klagerin ihre Vertragspartner
in verschiedene Tarife einordnet, und die Einordnung von der Héhe des jeweiligen
Verbraucﬁs abhingt; die Kldgerin ordnete die Beklagte zunichst in den Tarif
~Kleinverbrauch® ein, Auf die Vertragsbestitigung vom 10.06.1993 (Anlage K 5 im
Anlagenband) wird Bezug genon{men. In den sodann erteilten Jahresverbrauchsabrechnungen

wies die Klégerin erneut auf die AVBGasV hin.

Die Kldgerin verinderte mehrfach die von ihr geforderten Preise fiir dag gelieferte Gas. Bis
zum 31.08.2004 verlangte sie einen Arbeitspreis von 3,71 ct/kWh brutto. Zum 01.09.2004
erthdhte sie auf 4,18 ct/kWh, zum 01.08.2005 auf 4,73 ct/kWh brutto, zum 01.02.2006 auf
517  ct/kWh brutto, zum 01-1.2006 auf 546 ct/kWh  brutto, Infolge der
Mehrwértsteuererbﬁhung verlangte sie einen Bruttoarbeitspreis von 5,6 ct/kWh ab dem
01.01.2007, Die Klégerin senkte den Arbeitspreis zum 01.04.2007 auf 5,13 ct/kWh bratto,
erhbhte zum 01.04.2008 anf 5,72 ct/kWh, zum 01.08.2008 auf 6,68 ct/kWh brutto.
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Die Beklagte zahit Abschlige auf den zu erwartenden Jahresverbrauch, tiber welchen die

Kldgerin jihrlich abrechnet.

Auf die Jahresabrechnung 2004/2005 hin beanstandete die Beklagte erstmals die Preisansitze; -
mit Schreiben vom 14.02.2005 rigte sie die Erhdhung der Preise als angesichts der
Entwicklung des Gasankaufspreises unbillig. Die Beklagte berechnete in der Erwigung, dass
eine Erhtih;mg um 2 % billig wire, den Preis, welchen sie zu zahlen bereit war, und iiberwies
der Kligerin den so bemessenen Betrag. Auf die J ahresabrechffungen der Folgejahre reagierte
die Beklagte entsprechend. Mit Schreiben vom 21.02.2006 erklirte die Beklagte dariiber

hinaus, sie halte die Klégerin nicht fiir berechtigt, die Preise einseitig anzupassen.

Auf Grundlage des Inkrafttretens der GasGVYV iibersandte die Kldgerin der Beklagten ein
Schreiben vom 05.01.2007. Auf Anlage K 19 (Anlagenband) wird Bezug genommen. In

diesem Schreiben heifit es unter anderem:

»Sie beziehen IThr Erdgas derzeit auf Grundlage der fiir Sie besonders preisgiinstigen
Sonder\rereinbarung und nicht nach der Grundversorgung. Deshalb miissen wir Thren Vertrag

(an die GasGVV) anpassen. ... (Es) gelten ab dem 01.04.2007 folgende Bestimmungen:

Die Lieferung von Erdgas erfolgt auf der Grundlage der ... GasGVV, sofern in diesen
allgemeinen Geschiftsbedingungen ... sowie in den erginzenden Bedingungen der EWE AG

nichts anderes geregelt ist. -

. Laufzeit: Der Erdgasliefervertrag erhilt beginnend ab dem 01.04.2007 eine neue
Erstlaufzeit von 6 Monaten. Er verléngert sich automatisch jeweils um weijtere 6 Monate,
wenn er nicht von einer Vertragspartei gekiindigt wird. Es gilt eine Kiindigungsfrist von

einem Monat zum Ende des jeweiligen Ablaufs.

...Preisinderung: Der Erdgaspreis dndert sich, wenn eine Anderung der Preise der EWE fiir
die Grundversorgung cintritt; es dndert sich der Arbeitspreis um den gleichen Betrag in
Cent/kWh, der Grundpreis um den gleichen Betrag in Euro/a. Die Preisinderung wird zu dem
in der 6ffentlichen Bekanntgabe iiber die Anderung der Erdgaspreise genannten Zeitpunkt

wirksam. Im Falle einer Preisénderung hat der Kunde ein Sonderkiindigungsrecht. Der Kunde
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ist berechtigt, das Vertragsverhilinis mit zwelwdchiger Frist zum Wirksamwerden der

Preisanderung zu kiindigen.*

Unter Abzug der jeweils in den Abrechnungszeitrégmen gezahlten Abschlige errechnet die
Klégerin unter Korrektur der in den Rechnungen jeweils als bezahlt ausgewiesenen Betrige —
das elektronische Abrechnungssystem der Klégerin verrechnet Abschlagszahlungen nicht
notwendigerweise auf die jeweiligen Abrechnungszeitriume, sondern auch auf Forderungen

aus zuriickliegenden Abrechnungszeitriumer - folgende Restforderungen:

Jahresrechnung vom 10.02.2005 (29.01.04 - 30.01.05): 27.82¢€
Jahresrechnung vom 17.02.2006 (31.01.05 - 29.01.06): 53,68 €
Jahresrechnung vom 15.02.2007 (30.01.06 - 30.01.07): 92,30 €
Jahresrechnung vom 15.02.2008 (31.01.07 - 28.01.08): 12474 €

298,54 €

Neben dem restlichen Entgelt fiir die Gaslieferungen beinhaltet die Forderung der Kligerin -
ausweislich der Rechnung vom 15.02.2007 auch die Zahlung von 20,00 € Mahnkosten fiir 8
Mahnungen aus dem Jahr 2006.

Die Kldgerin bestimmt die Tarife, iiber welche sie den Verbrauch ihrer Kunden abrechnet,
nach einém s0g. Bestpreissystem. Je nach Jahresverbrauch stuft sie die Kunden automatisch
in einen bestimmten Tarif ein und rechnet danach ab. Aufgrund einer Vielzahl von beim
Landgericht Frankfurt (Oder), beim Landgericht Potsdam sowie bei den im Land
Brandenburg befindlichen Amisgerichten anhiingigen Verfahren, in denen die Kligerin
Restkaufpreise fiir Gaslieferungen beansprucht, ist es gerichtsbekannt, dass die Klagerin
Tarife mit | geringen Verbriiuchen bezeichnet als Kleinverbrauchstarif, Basistarif oder
Grundversorgung I. Tarife mit héheren Verbréuchen rechnet die Kligerin demgegeniiber ab
unter den Bezeichnungen ,.Sondertarif I bzw. »Sondertarif II* bzw. _classic®, Hierbei
verdnderte die Klégerin im Lauf der Zeit nicht nur die jeweiligen Bezeichnungen der Tarife,
sondern auch die der Einordnung zugrunde liegenden Daten: Beispielsweise iiberfihrie sje
den bis zum 31.03.2007 so benannten .-Basistarif*, welcher fiir einen Verbrauch bis 4.999
kWh galt, zum 01.04.2007 in den Tarif ~Grundversorgung I“, welcher fiir einen Verbrauch
bis 7.059 kWh gilt. Die letzteren Bezeichnungen und Daten sind der Kammer bekannt aus

dem parallelen beim Landgericht Frankfurt (Oder) gefiibrten Verfahren 31 O 137/10.
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Die von ihr beanspruchten Preise verdffentlicht die Klzgerin regelméfig unter anderem in der
Presse. Hierbei listet sie™die Preise fiir die Tarife getrennt auf nach der jeweiligen
Tarifbezeichnung. Die hierzy in den Verdffentlichungen gebildeten Tabellen sind unterteilt in
die Rubriken ,Preise auerhalb der Grundversorgung ... classic/Sondervereinbarung SL.*
und ,.Preise fiir die Grundversorgung ... Grundversorgung Preisstufe 1 und Preisstufe 2% Anf
die Veroffentlichung in der MAZ vom 17./18.07.2007 (im Anlagenkonvolut K 6 im

Anlagenordner enthalten) wird beispielshaft Bezu £ genommen.

In den streitgegensténdlichen Zeitrdumen rechnete die Klégerin die gegeniiber der Beklagten
erbrachte Leistung jeweils nach den Tarifen »Sondervereinbarung S I hazw. »classic® ab. Auf

die Rechnungen (Anlage K 2, Bl 16 - 32 d.A.) wird Bezug genommen.

Die Kligerin hilt sich fiir berechtigt, die von der Beklagten geschuldreten Preise einseitig
anzupassen. Ein derartiges Recht ergebe sich aus § 4 AVBGasV bzw. - fiar die Zeit ab dem
01.04.2007 —aus § 5 der GasGVV.  Zumindest sel ihr aufgrund ergénzender
Vertragsauslegung ein Recht zur einseitigen Preisanpassung zuzubilligen. Die von ihr jeweils
verlangten Preise seien billig gemiB § 315 BGB. Die Weltmarktpreise seien stark gestiegen,
ebenso die von ihr an ihre Vorlieferanten zu zahlenden Bezugspreise. Sie habe nicht einmal
ihre Bezugskostensteigerungen vollomfénglich an ihre Kunden weitergegeben, sondern

Unterdeckungen hingenommen,
Die Kl4gerin beantragt sinngemip,

die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Betrag von 298,54 € nebst Zinsen in Hoéhe

von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 11.12.2008 zu zahlen,
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Die zuldssige Klage ist nicht begrindet. Der Kligerin steht fiir die Lieferung von Erdgas
gemaf § 433 Abs. 2 BGB kein Kaufpreisanspruch mehr zu. Eg ist nicht ersichtlich, dass die-
Beklagte auf den Kaufpreisanspruch nur geringerer Betriige gezahlt hétte, als sie tatssichlich
schuldete, denn die vop der Kldgerin geforderten Restbetriige ergeben sich ans der Differenz
der geforderten Summen und den zuletzt von der Beklagten als geschuldet gezahlten Preisen,
Die Beklagte ist jedoch nicht verpilichtet, die von der Klégerin ab 2004 geforderten hoheren
Preise fiir die Belieferung zu zahlen, denn der Klagerin steht ein Preisanpassungsrecht nicht
zu. Insbesondere finden § 4 AVBGasV und § 5 GasGVV auf das zwischen den Partejen
bestehende Vertragsverhiltnis keine Anwendung, und die vop der Kligerin ab dem
01.04.2007 als allgemeine Geschéftsbedingung verwendete Preisanpassungsk}ausel ist wegen

eines Verstofes gegen § 307 BGB unwirksam,

1) § 4 AVBGasV ist auf das Vertragsverhaltnis nicht unmittelbar anwendbar, denn die

Kligerin versorgt die Beklagte nicht im Rahmen der Grundversorgung.

Versorgungspflicht oder im Rahmen der allgemeinen Vertragsfreiheit die Belieferung anbietet
(BGH, Urteil vom 15.07.2009, vinl zr 225/07, insbes. Rn 14 bej Juris).

Das Verhalten dey Klédgerin im vorliegenden Vertragsverhiltnis ist dahin zu bewerten, dass

die Kldgerin im Rahmen der allgemeinen Vertragsfreiheit titig wurde.

Im Rahmen der Auslegung ist hierbe; zunéchst aof die Vertragsbestétigung (Anlage K 5)
zuriickzugreifen. Diese lisst dje Frage, ob die Kidgerin die Vorsorgung im Rahmen einer

Verpflichtung oder im Rahmen der allgemeinen Vertragsfréiheit_ anbot, allerdings
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Kléagerin als Vertragsgrundlage gelten, wenn die Lieferung zu Gas-Sondervereinbarungen
erfolgte. Eine Regelung, wann dies der Fall sein sollte, findet sich in der Vertragsbestéitigung

demgegeniiber nicht. Ebenso kann der Tarifbezeichnung »Kleinverbrauch® (d.h. einer von der

Tarife fiir den streitgegenstindlichen Zeitraum sind Jedoch dahin zu bewerten, dass die
Kldgerin  die Beklagte jedenfalls im streiigegenstindlichen Zeitraum aufgrund der
allgemeinen Vertragsfreiheit belieferte. So musste dje Beklagte den ihr bersandten
Rechﬁungen entnehmen, dass dje Kldgerin  ihren Verbrauch ig den Tarifepn
,,Sondervereinbarung S I* bzw. ,classic abrechnete. Wenn die Kligerin bej threm
Presseauftritten djege Terife ausdriicklich alg solche auBerhalb der Grundversorgung

bezeichnete (so in der bezeichneten Annonce in der MAZ), so kann dies von einem

die Kligerin ausdriicklich selbst erklirte, sie versorge die Beklagte nicht im Rahmen der

Gmndversorgung, sondern aufgrund einer Sondervereinbarung.
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Dass die Kligerin der Beklagten vor Vertragsabschlugs ein Exemplar der AVBGasy

tiberlassen hitte, lisst sich threm Vorbringen nicht entnehmen, Lag die AVBGasV jp

Zustimmung aus (vgl. BGH NTW 1988, 2106).

Grundversorgung auf ein Sondervertragsverhéitnis, wenn die Belieferung zunichst unter dem
Tarif »Kleinverbraych« abgerechnet wurde, welchen die Klégerin im Rahmen der
Grundversorgung anbietet, und sie i streitgegenstindlichen Zeitraum pach dem Tarif
,,Sondervereinbarung I bzw. | clagsice erfolgte. Angesichts des Abrechnu_ngssystems der

Klégerin konnte die Beklagte jedoch immer pur rickwirkend anhand der Tarifeinstufung in
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der allgemeinen Vertragsfreiheit in keinem Zusammenhang steht, kanp mithin dje
berechtigten Interessen deg Kunden an eine; Kenntnis von dep Vertragsgrundlagen vor
Vertragsabschluss nicht  avsreicheng wahren, und der fortdavernde Gasbezug  eineg
Gaskunden kanp nicht als Einverstindpig mit einer Geltung der Regelungen als allgemeiner
Geschéftsbedingung Zu  einem Spéteren, ihm unklar  bleihenden Zeitpunkt  der

Vertragsumstellun g bewertet werden,
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3) Ein einseitiges Preisanpassungsrecht ergibt sich auch nicht ayg sonstigen rechtlichen

Bestimmungen,

Dass der Kldgerin die Kindigung des Vertrags ans kartellrechtlichen Erwdgungen nicht

méglich  wire, ist picht ersichtlich. Dabei kanp dahin geste]lt bleiben, ob eine
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Anderungskﬁndigung der Kldgerin lige dem jedoch nicht zufolge, sondern die Entscheidung

der Beklagten, einen der Klégerin obliegenden Kontrahierungszwang Zu nutzen.

Erwidgung zu ziehen, und nur auf dieser Grundlage kénnte sich eine unzumutbare Belastung
der Kligerin ergeben durch ein Festhalten an einem unter dem gezahlten liegenden
geschuldeten Preis (BGH, aa0.). Ein solcher Fall Hegt hier indessen nicht vor, denn die
Beklagte - behielt Teile des geforderten Preises erst eim, als sie mit ihrep
Widerspruchsschreiben bereits die Kldgerin darauf hingewiesen hatte, dass sie die

Pretsanpassung fiir unbillig halte.

Dass es sich beim Gasgeschift um ein Massengeschift handelt, der organisatorische und
finanzielle Aufwand der Kldgerin bei einer ﬁberpﬂ‘ifung der Vertriige mithin erheblich ist,
fithrt ebenfalls nicht zur Unzumutbarkeit eiper Kiindigung konkreter Vertragsverhiltnisse fiir

die Klagerin. Es handelt sich vielmehr um eine in der Natur der Sache liegende Problematik

Die Kligerin kann auch nicht nach der woh! iiberwundenen Lehre vom faktischen
Vertragsverhéltnis  ein Preisanpassungsrecht  fiir sich in Anspruch nehmen. Dag
Vertragsverhiltnis zwischen den Parteien war nicht deshalb beendet, weil die Beklagte der
Klédgerin ab Februar 2005 die von der Kldgerin geforderten Preise nicht mehr zahlte.
Vielmehr schuldet der Kunde in derartigen Fillen regelmafig auf vertraglicher Grundlage die
Preise, wie sie galten, bevor er erstmals die Billigkeit der Prcisanpassungen rigte bzw. dem

Versorgungstriger das Recht Zur einseitigen Preisanpassung absprach. Fiir einen Abschluss
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€ines neuen, faktischen Vertragsverhﬁltnisses infolge vorheriger Losung des durch

Vereinbarung zustande gekommenen Vertragsverhéiltnisses bestand deshalb kein Raum,

4) Fir die Zeit ab dem  Inkrafttreten der GasGVV  bzw. der Anpassung  des
Vertragsverhiltnisses an die GasGVV, wie sie die Klidgerin zum 01.04.2007 vorgenominen

hat, steht der Klégerin ebenfalls keip einseitiges Preisanpassungsrecht zu.

Preisanpassungsrechts kommt nicht in Betracht, denn die GasGvv regelt - wie zuvor die
AVBGasV - nur dje ellgemeinen Bedingungen fiir die Gasversorgung im Rahmen der hjer
nicht vorliegenden Grundversorgung (§1 Abs. 1 GasGVv),

einzubeziehen, und sje angesichts des Inkrafitretens der GasGVV auch die Méglichkeit
besessen haben, in das laufende Vertragsverhiltnis § S GasGVV als nene allgemeine
Geschﬁftsbedmgung einzubeziehen, Die Kldgerin hat aber die Preisanpassungsregelung des §

5 Abs. 2 GasGvv gerade nicht unverindert einbeziehen wollen, sondern mit dem

Kldgerin ebenfalls nich fir sich in Anspruch nehmen, Insoweit kann auf die obigen

Ausfithrungen zum Zeitraum vor dem 01.04.2007 verwiesm werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung iiber die vorldufige
Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZpO.

BGB inzwischen hdchstrichterlich geklart sind, lediglich solche der Einbeziehung von
allgemeinen Geschéftsbedingungen in Versorgungsvertréige. Welche Voraussetzungen an eine
wirksame Eimbeziehung allgemeiner Geschéftsbedingungen zu stellen sind, ist in der

héchstrichterlichen Rechtsprechung bereits entschieden.

Streitwert: 298,54 €.

Dr. Scheiper Fritzke Gogolinski




