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Justizbeschifigte -
als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle
Amisgencht Neuss o B
M NAMENDESVOLKE Eingegangen |
Urteil 23 5ep. 200
' | ‘Hamecher .
| Rechtsanwalt _J ’
In dem Rechtsstreit -
- des
,V - . L L Kiégers'
~ Prozessbevolimachtigter: : ‘Rechtsanwalt Ingo Hamecher,

~_ Karl-Oberbach-Str. 50, 41515 Grevenbroich,
‘ge 'g':'e'" n

die EVD Energleversongung Dormagen GmbH vert. d. d Gf Herrn Dlpl -Kfm RudoIf

Esser, Mathias-Glesen-Str 13, 41540 Dormagen ' : ‘
Beklagte,

' PtozeSsb‘gavollméchﬁgte:

hat das ‘Amtsg‘en:cht Neuss o
auf die mindliche Verhandlung vom 25.08.2010
durch die Richterin am Amtsgencht da Silva Oliveira

fur Recht erkannt'

D:e Beklagte wird. verurteﬂt ‘an den Klager 2.076,14 € nebst Zinsen in
Hohe ‘von' finf Prozentpunkten tber dem Ba&szmssatz selt dem
01 .09.2009 zu zahlen

- Die - Beklagte wird welter' verurteilt, an den Kiiger vorgeﬁcht!it;hé
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¢ : : : :

Rechtsvetfolgungskosten in Hohe von 272,87 € nebst Zinsen in Hohe
von finf Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 01.09.2009
zu zahlen.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtstreits tragen der Klager zu 14% und die
Beklagte zu 86%. '

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110%. des
aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages vorlaufig volistreckbar..

Tatbestand:

Der Klager mmmt die Beklagte auf Ruckzahlung erfolgter Zahlungen fur den Bezug
von Gas in Anspruch

. vDie Beklagte ist ein kommunales:Energieveysorgungsuntemeh,men. Sie beliefert den
Kiageraufgrund eines Vertrages nach einem Sondertarifsystem mit Gas. - ‘

Seit derh 1.1.2005 erhohte bzw. reduzierte die Beklagté ausgehend von einem Preis
von 3,24 ct/kWh .in Absténden ihren Gasprels Der Klager hat den jeweiligen
Preiserhthungen wndersprochen und Zahlungen hlerauf unter Vorbehalt gelelstet

Im Jahr 2005 belief sich der Gasverbrauch des Klagers auf 31.672 kWh, fir die der
Klager 1.518,88 € an die 4Beklagte zahlte. Im Jahr 2006 bezog der Kliger 30.640
kWh fir 1.836,77 €. Fir die im Jahr 2007 gelieférten 32.108 kWh berechnete die
Beklagte dem Klager 1.731,87 €. Im Jahr 2008. belief sich der Gasverbrauch des
Kiagers auf 27.812 kWH, wiifiir die Beklagte ihm 1.969,87 € in Rechnung stellte.
Unter Zugrﬁndlegung eines Gaspreises von 3,24 Cent/kwH hétte der Klager in den
Jahren 2005 — 2008 insgesamt 4.652,21 € an die Beklagte zahlen missen.
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/m einem nicht zwischen den Parteien ergangenen Urtell des OLG Dusseldorf-wurde
festgestellt, dass die von der Beklagten gegenuber dem dortigen Klager
vorgenommenen Erhdhungen der Erdgaspreise zum- 1.1.2005, '1.10.2005 1.1.2006

und 1.10.2006 unwirksam sind (OLG- Dusseldorf Versaummsurted vom 6.5.2009,
VI-2U (Kart) 10/08).

' ‘Mt Schreiben vom 07.07.2009 lehnte die Beklagte eine Rﬂckzahlung von geleisteten
Zahlungen an die Klagenn ab. Mit Schrelben der Bevollmachtngten des Klagers vom
20.08.2009 wurde ihr Gelegenhelt gegeben einen Ruckzahlungsbe’uag bls zum
31.08.2009 auszuglelchen

Der Kléger ist der Ansicht, die B'eklagté.Sei ihm auf Grund der Unwirksamkeit der
Preisanderungsklausel zur Rﬁckzahlung dér vbn ihm im Zeitraum vom 1.1 2005 bis
Ende 2008 geleisteten Zahlungen verpﬂnchtet soweit diese auf einem hoheren als
dem seit 1.1.2003 geltenden Preis von 3 24 ct/KWh baS|erten

Der Klager beantragt,

1. »die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.404,66 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 01.09.2609 zu
zahlen; ' ' "

~ 2. die Beklagte zu verurteile,‘n,.ah ihn die Kosten der auBergeﬁchtIichén

' Rechtsve‘rfolgdng in Hohe von 272,87 € nebst Zinsen in' Héhe von 5

Prozentpunkten Uber dem’ Basiszinssatz seit dem 01 .09.2009 zu
zahlen. ‘ ’

Die Beklagte beantragt;
die Klage abz_hweisen.

| Sie ist der Auffassung, ein Rﬁékforderungsanspruch des Klégers scheide aus, da sie
entreichert sei. Zudem sei wegen der Unwirksamkeit . der Preisanpassungsklausel
der gesamte Vertrag gemaf} § 306 Abs.3 BGB unwwksam Beziglich des fir das
Jahr 2005 geltend gemachten Anspruchs erhebt die Beklagte die Einrede der
Verjahrung. | ' '

Soweit die Parteien ihren Vortrag weiter ausgefihrt haben, wird auf den Inhalt der
Schriftsdtze nebst Anlagen sowié auf die tatsichlichen Feststellungen in den
nachfolgenden Entscheidungsgriinden Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

1.

Der Kiager hat gegen die Beklagte elnen Anspruch auf Zahlung von 2.076,14 €
gema § 812 Abs. 1 S.1 1. Alt. BGB

Unstreitig hat die Beklagte in den Jahren'2005 bis 2008 einen Betrag von 2.404,66 €
aufgrund’ der vorgenommenen Gasprelsanpassungen Uber einen Betrag von 3,24
Cent/kwH hinaus erlangt. ' ’

Hierfiir bestand auch kein Rechtsgrund. Die von der Beklagten verwandte
Preisanpassungsklausel ist nach der Rechtsprechung des Bundesger'ichtshofs
gemaf § 307 BGB unwirksam. Anhaltspunkte dafiir, dass zumindest konkludent eine
lndividualvereihbémng Uber die neuen Gaspreise getroffen wurde, liegen nicht vor.
Jedenfalls ist die Beklagte dem Vortrag des' Klégers, er habe jeder'Erhahung
widersprochen bzw. Zahlung unter Vorbehalt geleitstet, nicht entgegen getreten. Aus
dem Umsfand dass sie sich lediglich auf den Wegfall ihrer Bereicherung bzw. § 306
Abs. 3 BGB. beruft, lasst sich vielmehr entnehmen dass sie. dieses Vorbringen
~zugesteht ‘ '

’

" Die Beklagte kann sich gegenuber dem Anspruch nicht auf eine Entrelcherung, §
818 Abs.3 BGB, berufen.

Das Gericht folgt insoweit der Rechtsprechung des OLG Hamms,. nach der es
bereits én einem Ursachehzusammeﬁhang ‘ zwischen dem Empfang der
rechtsgrundlosen Leistung und elnem Vermogensverlust bei der Beklagten fehlt. Die
Beklagte hatte den behaupteten Vennogensverlust auch -erlitten, wenn die Kunden
nur die vertraglich geschuldeten und nicht die erhohten Entgelte gezahit hatten (OLG
Hamm Urteil vom 29.5.2009, 19 U.52/08, FRZ;B,O, zitiert nach juris).

Der Vertrag ist auch nicht im Sine des § 306-Abs.3 BGB unwirksam: Das Festhalten
an dem Vertrag fur eine gewnsse Zeit, bis er gekundlgt werden kann, stellt fir die
Beklagte keine unzumutbare Harte dar. Die Unwirksamkeit von emzelnen Klauseln
bedeutet fiir den Verwender in aller Regel eine Verschlechterung seiner Position und
fallt in seinen Risikobereich, da er die AGB vorformuliert und es in der Hand hat,
gultige Klauseln zu verwenden (AG Euskirchen, Urteil vom 1.9.2009, 17 C275/09).

-



/le Beklagte war im Ubngen aufgrund des Verhaltens des Klégers frihzeitig in der
'Lage, den Vertrag fnstgerecht zu kiindigen, da der erste Widerspruch bereits 2005
erfolgte und damit ein moglicher Streit absehbar war.

¢

Der Durchsetzbarkeit des Rﬁckfordérungsanspi‘uchs fir iﬁfolge der Preiserhdhungen
vorgenommenen Zahlungen fur das Jahr 2005 steht indes die seitens der Beklagten
‘erhobene Einrede der Verjdhrung éntgegen Das Gericht schliet sich der
Auffassung des Bundesgenchtshofes (Beschluss vom 23 6.2009, EnZR 49/08, zitiert
nach jUﬂS) an, nach der der Anspruch;‘ auf Ruckzahlung des unter Vorbehalts
. gezahlten Nutzungsentgelts berelts »m der Zahlung und nicht erst mxt der
elts‘im Smne des § 315 Abs.3 BGB
Ver]ahrung mxt Schluss des Jahres, in

genchtllchen Bestxmmung des bllhgen
beginnt. Gem. § 199 Abs.3 BGB beg|n .die
welchem der Anspruch entstand also hler am 31.12,2005. Die regelmaRige

Verjdhrungsfrist fir Berelcherungsanspruche betragt gem. § 195 BGB drei Jahre, so
dass der Anspruch mit Ablauf des 31 12, 2008 venahrte Der Antrag auf Erlass eines
Mahnbescheides erfolgte erst am 09.09.2009 und damit nach Ablauf der genannten
Frist. Mithin ist ein Betrag in Hohe von 328,52 € der Klageforderung verjahrt. Dieser
berechnet sich wie folgt: '

2005 vom Kiager fur 31.672 kWh gezahit: - 1.518,88 €

Zu zahlen bei 3,24 Cent x 31.672 kWh zzgl. 16 % USt: 1.190,36 €
Differenz: L - | 328,52 €
2,

v

Der Zinsanspruch der Klagenn ist gem. §§ 286, 288 BGB begrundet Der Anspruch
auf Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten ist gem. §§ 280, 286 BGB begriindet.
Mlt Schreiben vom 15.7.2009 hat die Beklagte einen Ruckzahlungsanspruch der
Kiagerin emnsthaft und endg(iltig abgelehnt. Die Klagerin durfte sich hierdurch
veranlasst sehen, einen Anwalt mit der lnteressenv&ahmehmung’zu beauftragen.
Soweit vorprozessual Betrag von 2.404,66 € geltend gemacht wurde, welcher jedoch
nur in Hohe von 2.076,14 € begriindet ist, ist dies unerheblich, da mangels
Gebuhrensprung keine hoheren Kosten ausgeliist wurden. Der Zinsanspruch ist
insoweit gem. §§ 288, 286 BGB begriindet.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus § 92 Abs.1, 709 ZPO.



Streitwert: 2.404,66 €

‘da Silva Oliveira

Ausgefertigt

' NN Vog .
Vitz, Justizbeschéftigte /
als Urkundsbeamtin der Ge:




