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fir Recht erkannt:

. Auf d;ie Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsgerichtes vom 20.05.2010 da-
hingehenéj abgeédndert, dass die Beklagte verurteilt wird, an den Klager 1.682,97 €
nebst 5 % Zinsen hieraus seit dem 16.04.2010 zu bezahlen.

|
. Von den Kosten der ersten Instanz tragt der Klager 3/ 10 und dle Beklagte 7 /10. Von
den Kosten der Berufung tragt der Klager 1/4 und die Beklagte 3 /4.

i

. Das Urteii ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

!

. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Der Klager verlangt von der Beklagten die Ruckzahlung von bezahlten Vergtitungen fur
die Lleferung von Gas flr den Zeitraum vom 01.01.2003 bis zum 31.12.2008, soweit
diese auf Gasprelserhohungen in dieser Zeit beruhen. Wegen der weiteren Feststellun-
gen wird auf den Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils des Amtsgerichts Villingen-
Schwenhingfen vom 20.05.2010 (AS. Il 21 - 23) Bezug genommen.

Das Amtsge%richt hat die Klage auf Zahlung von 2.428,74 Euro nebst Zinsen mit der Be-

griindung atégewiesen, die Parteien hatten die zum 01.01.2002 geltenden Preise ver-

|

einbart. Der Klager habe danach durch schiiissiges Verhalten Angebote der Beklagten

auf Abschluss eines hinsichtlich des Arbeitspreises gednderten Vertrages angenommen,
indem er nabh Zugang der Jahresabrechnung widerspruchlos Gas weiterbezogen habe
und indem er auf die Jahresabrechnung gezahlt und die geanderten Vorauszahlungen

geleistet habe, ohne dem zu widersprechen.

Gegen diesés Urteil hat der Klager form- und fristgerecht in vollem Umfang Berufung
eingelegt. l

In der Berufémgsinstanz hat die Kammer ergénzend die Feststellung getroffen, dass der
Klager am 3|0 05.2007 mit der Beklagten einen Vertrag abgeschlossen hat (11, §5). Der
vereinbarte Nettoarbeltspre|s zum 01.07.2007 belief sich auf 3,98 Cent/Kilowattstunde.
Diesen erhohte die Beklagte zum 01.04.2008 auf 4,36 Cent/Kilowattstunde, zum
01.10.2008 guf 5,24 Cent/Kilowattstunde und zum 01.01.2009 auf 5,44 Cent/Kilowatt-

stunde. Im J:ahre 2009 erfolgten Absenkungen des Gaspreises.
|
. |
Ziffer 6. 2 uqd 6. 3 (Preisanpassungsklausel) entsprechend dem Vertragsmuster

GPVAB Gassondervertrag vom 01.07.2007 lautet: (AS Il 91)

6.2. Werden die Leistungen der diese Bedingungen zugrunde liegenden Vertrage oder,
soweit zur Erbnngung dieser Leistungen erforderlich, die Férderung, Fernleitung, Vertei-
lung oder der Handel mit Erdgas mit weiteren Steuern, Abgaben oder sonstigen, die je-
weilige Lelstung unmittelbar betreffenden, hoheitlich auferlegten Belastungen belegt
oder andert snch deren Hdhe, ist die SVS berechtigt, diese Belastungen mit inkrafttreten
der bertreffenden Regelung dem Kunden in der jeweils gliltigen Héhe weiterzugeben,

soweit die gesetzhche Regelung dem nicht entgegensteht. Bei einem Wegfall oder einer
Absenkung der im vorstehenden Satz benannten Steuern, Abgaben oder sonstigen ho-



|

|
heitlich auferlegten Belastungen ist die SVS zu einer Weitergabe verpflichtet. Der Kunde
wird Gber dle Anpassung der Entgelte spatestens mit der Rechnungssteliung informiert.

6.3. Zusatzhclh Zu 6.2. kann die SVS die auf der Grundlage dieses Vertrages zu zahlen-
den Entgelte andern. Anderungen der zu zahlenden Entgelte sind nur zum ersten eines
Monats moglcch und werden erst nach 6ffentlicher Bekanntgabe wirksam, die mindes-
tens 6 Wochen vor der beabsichtigten Anderung erfolgt. Die SVS wird zudem zeitgleich
mit der offenthche Bekanntgabe eine briefliche Mitteilung tber die Anderung an den
Kunden verschlcken und die Anderung auf ihrer Internetseite veroffentlichen. Ist der
Kunde mit der mitgeteilten Anderung nicht einverstanden, so hat er das Recht, den Ver-
trag mit emer Frist von einem Monat zum Monatsende auf den Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der Anderung in Textform zu kiindigen. Auf diese Folgen wird der Kunde von
der SVS in der Mitteilung gesondert hingewiesen.

!

Der Klager k'lat hierauf seinen Erstattungsbetrag neu berechnet (AS. Il 93) und kommt
nun zu einem Erstattungsbetrag von 1.682,97 €. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Aufstellung AS Il 83 Bezug genommen.

Der Klager i%t der Meinung, die Preiserh6hung sei nicht durch schliissiges Verhalten des

KIégers? mit (Ijer Beklagten vereinbart worden.

Der Geéchéé‘tsfﬂhrer der Beklagten habe den Eindruck erweckt, die Preiserhhungen
der Stadtwerke seinen rechtens. Der Geschaftsfuhrer habe gedullert:

LAb Januar éoog bieten beide Unternehmen Erdgasvertrage mit Preisgarantie innerhalb
einer festen "Vertragslaufzeit an. Damit reagieren SVS und ZVB auf ein BGH-Urteil vom
20. Aprij 20([)8." Der Bundesgerichtshof hatte in vorgenanntem Fall zu entscheiden, ob
eine in giner;n Liefervertrag flir Erdgas verwendete Preisanderungsklausel wirksam ist.
.Obwohl sich das Urteil auf einen konkreten Einzelfall bezieht und keine gesamtbran-
chenspézifiSchen Aussagen enthalt, hat es in der gesamten Energieversorgungsbran-
che zu groB?r Verunsicherung gefiihrt®, so XXX, Geschéftsflhrer von SVS und ZVB.
.Unsere Preisanpassungsklause! unterscheidet sich grundiegend von der im Urteilsfall.
Wir liegen damit auf der Argumentationslinie des BGH", so XXX weiter. ,SVS und ZVB
wollten j’edo'ch nicht den langwierigen Instanzenweg gehen, um eine endglltige Ent-
scheidung im Rechtsweg zu erhalten. Fiir die Kunden der beiden Unternehmen sollen
nun schnellstmdglich klare Verhéltnisse geschaffen werden. So héatten das auch die
Aufsichtsgrémien von ZVB und SVS gesehen. Bereits am 11. Juni habe die Verbands-

versamrnlun;g des ZVB und am 27. Juni der Aufsichtsrat der SVS beschlossen, das be-

: !
stehende Vertragssystem umzustellen.”



Der Klager beantragt zuletzt,

das Unéil dels Amtsgerichts Villingen-Schwenningen vom 20.05.2010 aufzuheben und
die Beklagte'/Berufungsbeklagte zu verurteilen, an ihn 1.682,97 € nebst 5 % Zinsen uber

dem Basiszinssatz ab Eintritt der Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagtei beantragt,

|
\

die BerUfuné zuriickzuweisen.

| -

Die Beklagte beruft sich auf Verjahrung. Bereits in.den Jahren 2005 - 2006 seien zahl-
reiche Proz?sse anhéngig gewesen, bei denen die Wirksamkeit von Preisanpassungs-

klauseln in Streit standen. Ab diesem Zeitpunkt laufe die Verjahrungsfrist.

Erganzend tirégt sie vor, es greife unter Berucksichtigung des Urteils des Bundesge-
richtshofs vém 14.07.2010 (AZ: VIII ZR 246/08) die vom Bundesgerichtshof in einem
obiter dictum angedeutete erganzende Vertragsauslegung ein. Die Voraussetzungen
wirden ?vorli‘egen. Es handle sich um ein langjahriges Gasversorgungsverhaltnis. Der
betroffene Kunde habe den Preiserhthungen nicht widersprochen. Der Kunde mache
fur langer zdrﬁckliegende Zeitabschnitte die Unwirksamkeit der Preiserhohung geitend
und die‘Ges‘tehungskosten des Gasversorgungsunternehmens seien erheblich gestie-
gen. Es ergc;abe sich fur den betroffenen Zeitraum ein erhebliches Missverhaitnis zwi-
schen den Vyenen der von dem Unternehmen zu erbringen Leistungen und dem verein-
barten Preis:. Die Preise seien mehrfach erhéht und gesenkt worden. Die Preisédnderun-
gen seien ausschiieRlich infolge geanderter Gasbezugskosten vorgenommen worden.
Hinsichtlich ider einzelnen Tarife wird erganzend Bezug genommen auf AS. Il 119. Die
Gasbezugsereise héatten sich bis in das Jahr 2006 um ca. 90 % erhoht.

Die Kosten des Gasbezuges beliefen sich im Jahresdurchschnitt wie folgt:

2002 | 1,85 ct/kWh

I
|
2003 | 2,12 ctlkWh
2004 | 1,94 ct/kWh
|
2005 | 2,62 ct/kwh

2006 - 3,48 ct/kWh

]
!
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Nach dem letzten Anstieg im ersten Quartal 2007 sei der Preis zum 01.04.2007 um 0,21

ct/kWh und |zum 01.07.2007 um weitere 0,38 ct/kWh gesenkt worden.

im Jahr 200|6 habe der Bezugsarbeitspreis den Verkaufspreis {iberstiegen. Der Liefer-

vertrag sei im wesentlichen an eine Preisgleitklausel fiir leichtes Heiz6! gebunden.

|
I

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen gewechsel-

|
ten Schriftsatze samt Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssigé Berufung ist im geltend gemachten Umfang begriindet.

1.) Die streit;gegensténdlichen Preisédnderungsklausein sind unwirksam. Die Unwirksam-
keit der Freisanpassungsklausel entsprechend dem Vertragsmuster GPVAB-1 Gas-
sondervertrag vom 01.07.2007 (Anlage K14) wurde bereits im Urteil des Landge-
richis K(Lnstanz vom 31.03.2009 - 2 O 393/08 A - festgestelit. In der Berufungsver-
handluné; vor dem Oberlandesgericht Karlsruhe hat die Beklagte hinsichtlich dieser
Preisan;;)assungsklausel auch eine strafbewahrte Unterlassungserklarung abgege-
ben. i

DesWeitéren ergibt sich die Unwirksamkeit der Preisanpassungsklausel unter 6 ins-
besonde;re auch aus der Gesamtschau der dort normierten Preisanpassungsmog-
Iichkeitep in 6.2 und 6.3. Die Preisanpassungsklausel 6.2 ist nicht transparent. Fir
die Kam:mer ist nicht ersichtlich, unter welchen Voraussetzungen danach eine ent-
sprgchehde Preiserhdhung vorgenommen werden kann. Die Preisanpassungsklau-
seln in 6.2 und 6.3 stehen in so engem Zusammenhang, dass insgesamt von einer
Unwirksgmkeit dieser Klauseln auszugehen ist. Die Unwirksamkeit der Klauseln
ergibt sic;:h weiter aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 14.07.2010 -
VIl ZR 246/08. Wie dort, ergibt sich auch im vorliegenden Fall bei kundenfeindlichs-
ter Auslégung der Klausel nicht, dass eine Billigkeitskontrolle stattfindet (vgl. inso-
weit Urtfeil des BGH vom 14.07.2010, VIII ZR 246/08, Rz. 39 ff). Weiter weicht die
Preibsanéassungsregelung‘ der Beklagten auch hinsichtlich der Kindigungsmaglich-
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o , : .
keiten inhaltlich von der Regelung in § 5 Abs. 2 GasGVV ab (vgl. insoweit Urteil des
BGH vor‘n 14.07.2010, VIl ZR 246/08, Rz. 47 ff). Beide Umstéande fiihren - wie der

BGH in ﬁemem Urteil ausfiihrt - zur Unwirksamkeit der Klausel.

-7 -
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Auch die Preisanpassungsklauseln, die dem Vertragsverhdltnis bis zum 01.07.2007

zugrund<la lagen, sind unwirksam. Die Klauseln 1.3 und 1.4 sind, genauso wie bei
den oben naher dargelegten Klauseln 6.2 und 6.3., nicht transparent, sodass von ei-
ner Unwirksamkeit beider Klauseln auszugehen ist. Weiter sind die Klauseln 1.3 und
1.4,»ebe?nso wie die oben naher dargesteliten Klauseln 6.2 und 6.3, im Lichte des Ur-
teils des!BGH vom 14.07.2010 (VI ZR 246/08) unwirksam.

Der Klééer hat nicht konkludent durch Zahlung eine Anderung des Vertrages herbei-
gefihrt. In seinem Urteil vom 14.07.2010 (VIIl ZR 246/08, Rz. 57 ff.), - die Entschei-

dung erding nach Erlass des Urteils des Amtsgerichts -, hat der BGH ausgefiihrt:

.Bei elner einseitigen Preiserhdhung eines Gasversorgungsunternehmens aufgrund
einer Prelsanpassungsklausel die unwirksam oder - beispielsweise mangels ord-
nungsgemafer Einbeziehung - nicht Vertragsbestandteil ist, kann die vorbehaltlose
Zahlung des erhdhten Preises durch den Kunden nach Ubersendung einer auf der
Prelserhohung basierenden Jahresabrechnung nicht als stillschweigende Zustim-
mung zu dem erhdhten Preis angesehen werden. Aus der Sicht des Kunden Iasst
sich’ der; Ubersendung einer Jahresabrechnung, die einseitig erhohte Preise aus-
weist, mcht ohne weiteres der Wille des Versorgungsunternehmens entnehmen, ei-
ne Anderung des Gaslieferungsvertrags hinsichtlich des vereinbarten Preises her-
beizufihren. Selbst wenn der Kunde aufgrund der Rechnung Zahlungen erbringt,
kommt darin zunéchst allein seine Vorstellung zum Ausdruck, hierzu verpflichtet zu
sein (ng Senatsurteil vom 10. Oktober 2007 - VIII ZR 279/06, NZM 2008, 81, Tz.
19). Der Umstand, dass eine Rechnung vorbehaltlos beglichen wird, enthalt grund-
satzlich Uber seinen Charakter als Erfiillungshandlung hinaus keine Aussage des
Schuldners zugleich den Bestand der erflliten Forderungen insgesamt oder in ein-
zelnen Beznehungen auller Streit stellen zu wollen (Senatsurteil vom 11. November
2008 - VHI ZR 265/07, WM 2009, 911, Tz. 12 m.w.N.).
!

Allerdings hat der Senat zu einseitigen Preiserhthungen in einem Tarifkundenver-
trag entschneden Wenn der Kunde eine auf der Grundlage einer o6ffentlich bekannt
gegebenen einseitigen Preiserhohung vorgenommene Jahresabrechnung des Ver-
sorgungsuntemehmens akzeptiert hat, indem er weiterhin Gas bezogen hat, ohne
die Prelserhohung in angemessener Zeit gemaft § 315 BGB zu beanstanden, wird
der zum Zeitpunkt der Jahresabrechnung geltende, zuvor einseitig erhdhte Tarif zu
dem ZW|schen den Parteien vereinbarten Preis. Er kann deshalb nicht mehr gemaf
§ 315 Abs 3 BGB auf seine Billigkeit Uberpriift werden (BGHZ 172, 315, Tz. 36; vgl.
auch BGHZ‘I?S 362, Tz. 151.).

Diese Riechtsprechung lasst sich jedoch, anders als das Berufungsgericht meint,
nicht auf Falle Ubertragen, in denen nicht (nur) die Billigkeit der Preiserhdhung im
‘i '
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Strelt steht sondern in denen es bereits an einem wirksamen Preisanpassungsrecht
des'Versorgungsunternehmens fehlt, weil die Prelsanpassungsregelung nicht Ver-
tragsbestandtell geworden oder unwirksam ist...

Die Karlnmer halt diese Meinung, die sie auch bereits in einem friiheren Verfahren
vertreten hat, fir Uberzeugend. Griinde, hiervon abzuweichen, bestehen nicht. Die
vorbehaltlose Zahlung des erhéhten Preises durch den Kunden nach Ubersendung
einer au% der Preiserhdhung basierenden Jahresabrechnung ist nicht als stillschwei-
gende Ziustimmung zu dem erhohten Preis anzusehen. Folglich wurde eine Preisan-
passung% im vorliegenden Fall auch nicht durch die vorbehaltlose Zahlung der Rech-
nung de% Beklagten durch den Klager vereinbart.

Der beréicherungsrechtliche Anspruch des Klégers ist auch nicht verjahrt. Die Re-
gelverjérjwung des § 195 BGB beginnt mit dem Schluss des Jahres zu laufen, in wel-
chem dér Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch be-
grﬁhden}den Umstédnden Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrldssigkeit erlangen
misste (§ 199 Abs. 1 BGB), (BGH, BGHZ 171, 1, Tz. 23 ff.; 179, 260, Tz. 46
m.wﬁ.N.).1

!

Ein Glédbiger, der einen Bereicherungsanspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB
verfolgt,ihat Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Umstanden, wenn er von
der _Leistjung und ‘den Tatsachen weil3, aus denen sich das Fehlen des Rechtsgrun-
des.ergi?t (BGH vom 15.06.2010 - XI ZR 309/09, Rz. 12 f;, BGHZ 175, 161, Tz. 26).
Der Verjahrungsbeginn setzt grundsatzlich nur die Kenntnis der den Anspruch be-
gn’]nden‘den Tatsachen voraus. Nicht erforderlich ist in der Regel, dass der Glaubi-

ger aus 'den ihm bekannten Tatsachen die zutreffenden rechtlichen Schiiisse zieht.

Nur auslnahmsweise kann die Rechtsunkenntnis des Glaubigers den Verjahrungs-

beginn hinausschieben, wenn eine unsichere und zweifelhafte Rechtslage vorliegt,
l

die selb?t ein rechtskundiger Dritter nicht zuverléssig einzuschatzen vermag. In die-

sem Fall fehit es an der Zumutbarkeit der Klageerhebung als Ubergreifender Vo-
raussetz:ung fur den Verjahrungsbeginn (BGH, BGHZ 179, 260, Tz. 47 m.w.N.).

|
Die Klade wurde im vorliegenden Fall im Jahr 2010 erhoben. Vor dem Jahr 2007 war

auch fur einen Rechtskundigen nicht ersichtlich, inwieweit die streitgegenstandlichen

Klauseln unwirksam sind. Auch war noch nicht geklart, ob in der widerspruchslosen

|
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Zahlung der Gaspreisrechnung eine stillschweigende Abénderung des Vertrages
Iiegti. Solweit die Beklagte darauf der Kammer vorhélt, dass sie die vertraglichen
Preisanderungsklauseln eindeutig fur unwirksam und auch nicht transparent gehal-

‘ |
ten hat, kann die Kammer den Wissenstand von heute anwenden und nicht den von

2006. Der Kammer ist es deshalb mﬁglich, die vielfach ergangenen Entscheidungen
des‘BGI’-l, aber auch der Instanzgerichte, auszuwerten und anzuwenden. Auch die
Beklagte hat sich wohl in der Zwischenzeit von der Unwirksamkeit ihrer Klausein
Uiberzeugt, da sie in der Berufungsverhandlung vor dem Oberlandesgericht Karlsru-
he hinsic];htlich dieser Preisanpassungsklauseln eine strafbewahrte Unterlassungser-
klarung ébgegeben’hat.
o

Die vonlihr zitierte Entscheidung des LG Leipzig (Urteil vom 13.10.2006 -: 10 O
631/06) :besch'éftigt sich zwar mit Preisanpassungsklauseln; in den AGBs der Stadt-
werke dért war aber eine fiktive Zustimmung enthaiten. Diese Klauseln sind zudem
nicht ﬂb:emagbar. Auch das LG Bremen (VuR 2006, 279) hat sich bereits 2006 sich
mit der Transparenz von Preisanpassungsklauseln beschéftigt; hochstrichterlich ge-
klé‘xrtl war dies aber erst durch das Revisionsurteil des BGH vom 28. Oktober 2009 -
(VI ZR1320/07). Mit Urteil des BGH vom 11.10.1978 -: VI ZR 110/77 wurde eine
Preisanéassungsklausel gebilligt.

Die Prei:sklauseln' sind darUber hinaus nicht vergleichbar. Auch hat die Beklagte trotz
dieser E:ntscheidungen immer die Meinung vertreten, ihre Klauseln wirden einer In-
haltspriifung standhalten.

Die Klauseln der Entscheidungen, die die Beklagte zitiert hat, sind véllig unterschied-
lich:

Beispieli LG Bremen: Urteil vom 24.05.2006 - 8 O 1065/05. Dieses Entscheidung ist
nurim Grundeigentum einer Berliner Fachzeitschrift, veroffentlicht,

Die Jewells giltigen ,Aligemeinen Geschéaftsbedingungen fur die Gasversorgung
von Tanfkunden" die Anlagen der Stadtwerke hierzu und die besonderen Bedin-
gungen der ,Anlage zum Vertrag (ber die Gas- Vollversorgung/Preise” bilden ei-
nen wesentlichen Bestandteil des Vertrages Uber die Gas-Vollversorgung.”

Die int Bezug genommene ,Anlage zum Vertrag lber die Gas-Vollversorgung”
weist neben einem Grund- (Ziff. 1) und einem Messpreis (Ziff. 2) unter Ziff. 3 den
Arbentsprels zu einem ,Ausgangspreis 1.10.1984 in DM/Mt" und den ,Preisstand
1.10. 1986 in DM/ML." aus, der sich ,bezieht auf die vom Messgerat festgestelite
Abnahme in Kubikmeter Erdgas". Unter Ziff. 4 ,Preisanderungsbestimmungen”
heildt es weiter: ,Die oben benannten Ausgangsgrundpreise gelten bei einem Mo-
natstabellenlohn von 2.674,54 DM (Stand 1.3.1984). Als Lohn ist der jeweils guiti-

i
I
|
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ge; Monatstabellenlohn eines verheirateten Lohnempfingers mit mehr als 40 Le-
benSJahren und einem Kind in Lohngruppe V. Stufe 5 des Tarifverirages des
Kommunalen Arbeitgeberverbandes Nordrhein-Westfalen mafigebend. Der obige
Ausgangsarbeatsprels gilt bei einem Preis fiir extra leichtes Heiz6l von 64,39
DM/1 OO | ohne Steuer (Stand 1.4.1984). Zur Berechnung des jeweils gliltigen Ar-
beltsprelses werden die monatlichen Veréffentlichungen der Preise fir extra leich-
tes Helzo| des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden, herangezogen. Fur den
Lohn und fir das Heizdl gelten jeweils die von dem Vorlieferanten der Stadtwerke
in Ansatz 4 gebrachten Werte. Bei einer Anderung des Lohnes oder der Lohnbasis
und der Preise flir Heizdl behalten sich die Stadtwerke eine entsprechende Anpas-
sung der Gaspreise vor. Der Messpreis ist hiervon ausgenommen. Die Preise wer-
den Jewells zum 1.04. und 1.10. eines jeden Jahres Uberpruft. Preisanderungen
werden dem Kunden durch individuelle Rundschreiben oder durch Verdffentlichung
in der Presse bekanntgegeben.

Beispiel LG Berlin, Urteil vom 19.06.2006 - 34 O 611/05
§3 Nummer1 Iautet

"Prelsanpassungen

5. Der Gaspreis folgt den an den internationalen Markten notierten Olpreisen. Insofern
ist die G... berechtigt, die Gaspreise vorbehaltlich der Regelungen in §§ 16 bis 19
dieser AGB auch wahrend der laufenden Vertragsbeziehung an die geadnderten
Gasbezugskosten der G... anzupassen. Die Preisdnderungen schliellen sowohl Er-
hohung als auch Absenkung ein."

l.) Der IBGH hat es in einem obiter dictum offen gelasSen, ob eine andere Beurteilung
geboten|ist, wenn es sich um ein langjéhriges Gasversorgungsverhaltnis handelt,
der betréffene Kunde den Preiserhdhungen und den darauf basierenden Jahresab-
rechnunéen liber einen langeren Zeitraum nicht widersprochen hat und nunmehr
auch fUr!Iénger zurlick liegende Zeitabschnitte die Unwirksamkeit der Preiserhdhun- -
gen (durch Feststellungskiage oder durch Kiage auf Riickzahlung geleistetér Entgel-
te) gelten}‘xd macht. Sind in einem solchen Fall die Gestehungskosten des Gasversor-
gungsun;ternehmens erheblich gestiegen und ergibt sich daraus fiir die betroffenen
Zeifréumie ein erhebliches Missverhaltnis zwischen dem Wert der von dem Unter-
nehmenlzu erbringenden Leistung und dem vereinbarten Preis, lasst sich die An-
nahme eines nicht mehr interessengerechten Ergebnisses jedenfalls hinsichtlich der
Ianger zuruck liegenden Zeitabschnitte nicht ohne weiteres mit der Begriindung ver-
neinen, dass eine Kdndigungsmoglichkeit bestand. Denn fur das Versorgungsunter-

nehmen|bestand in einem solchen Fall zundchst kein Anlass, eine Kiindigung des

Vertrage!s in Erwagung zu ziehen.
|
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Der:Tatsachenvortrag der Beklagten zu einem solchen Sachverhalt ist nicht ausrei-
chend. ﬁkllein die Mitteilung der prozentualen Erhdhung der Gaspreise reicht nicht
aus, um|ein erhebliches Missverhaltnis zu belegen. Bei den Einkaufspreisen handelt
es sich um jahrliche Durchschnittspreise. Der Grundpreis ist nicht bertcksichtigt.
Die Kammer versteht den BGH zudem so, dass an eine erganzende Vertragsausle-
gung nur dann zu denken ist, wenn es flr den Lieferanten existenzbedrohend ist,
wenn der Preis nicht angehoben werden kann. Auch insoweit fehit der Vortag. In
diesem :Zusammenhang kommt es zudem auf mehrere Zeitrdume an. Fir den Zeit-
raum bis zum Jahre 2005 fehlt es bereits am Erfordernis des langen Zeitraums.
Wenn di‘e Preisanpassungsklauseln von einem Rechtskundigen tatsachlich als un-
wirksam| erkannt werden konnten, dann hétte die Beklagte Rickstellungen bilden
mﬂs:sen., Es steht auch im Hinblick auf die Entscheidung des BGH WM 2010, 1044
nicht feslt, dass die Beklagte ihrerseits einen Anspruch gegen ihren Vorlieferanten
hat..Nach dieser Entscheidung ist in einem Erdgassondervertrag eine Preisanpas-
sungsklaj‘usel, nach der sich der neben einem Grundpreis zu zahlende Arbeitspreis
far die Lﬁeferung von Gas zu bestimmten Zeitpunkten ausschlieflich in Abhangigkeit
von der Preisentwic;klung far extra leichtes Heizdl andert, gemaf § 307 Abs. 1 Satz
1 BGB unwirksam. § 307 BGB gilt auch fiir Unternehmen.

Die BekI;agte hat zudem bis jetzt ihre Kalkulation nicht offengelegt. Mit welcher Ge-

, winnmarge sie kalkuliert, bleibt im Dunklen.

Die BertJifung war daher zuriickzuweisen.

6.) Die Ents‘cheidung uber die Kosten ergibt sich aus §§ 91, 269 ZPO. Die Entschei-
dung Ubler die vorldufige Vollistreckbarkeit findet ihre Grundlage in §§ 708 Nr. 10,
711, 713 ZPO i.V.m. § 26 Nr. 8 EGZPO.

7.) Die _Revi‘sion gegen das Urteil war nicht zuzulassen.

a) Eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache im Sinne des § 543 Abs. 2 Nr. 1
ZPO ist fir die Kammer nicht erkennbar. Zum Einen wurden die streitgegenstandli-

chen Prgisanpassungsklauseln wohl nur im hiesigen Bezirk verwendet. Zum Ande-
S ,
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ren fst dlle U-nwirksamkeit der Klauseln - wie oben ndher ausgefiihrt - wohl aufgrund
der oberi\ néher dargestellten Entscheidungen des BGH offensichtlich.

b) Aubh d!ie Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-

spréchurﬁg gebietet nicht eine Entscheidung des Revisionsgerichts in der vorliegen-
den Sache. Die entscheidenden Gesichtspunkte zur Verjahrung und vorbehaltlosen
Zahlung ?einer Rechnung wurden vom BGH in den oben niher bezeichneten Urteilen
beréits e|ntschieden. Die Ausfiihrungen im mit Schriftsatz vom 08.09.2010 vorgeleg-
ten _Urteiil des OLG Koblenz vom 02.09.2010 (U 1200/09) dndern hieran nichts. Wie
‘oben aufsthrIich dargelegt, lag zumindest vor dem Jahr 2007 eine auf3ergewohnli-
che, uns%chere und zweifelhafte Rechtslage vor.
Die _Frag!;e, ob von Kennenmissen auszugehen ist, unterliegt der tatrichterlichen
WGrdigufng. Der Maldstab, der hierbei auszusetzten ist, wurde durch den BGH zuletzt
in der Eriltscheidung vom 15.06.2010 (XI ZR 309/09, Rz. 12 f) festgelegt und auch
nicht vorfn OLG Koblenz in Frage gestelit.
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