
Abschrift

Wegrnann. Justizbeschäfljgte
als Urkundsbean'Ö'l der Geschäftsstele

Eingegangen

U4. HOV. 2D10

. HAUBER & HAULandgene . ·ne'.... BER

Landau in der Pfalz

Aktenzeichen:
HKO 12109
VerlWndet am 28.10.2010

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Pfalzgas GmbH, vertreten durch den Geschäftsführer Merlin WeinzierI, Wormser Str. 123,
67227 Frankenthai (Pfalz)

• Klägerin·

Prozessbevollmächtigte: Rechtsanwälte Linn & Kollegen, Rathausplatz 10,
67227 Ffankenthal (Pfalz)

gegen

• Beklagter -

Prozessbevollmächtigte: Rechtsanwälte Mauber & Hauber, Weinstraße 60,
67480 Eifenkoben

wegen Forderung

hat die Kammer für Handelssachen des Landgerichts Landau in der Pfalz durch die Vizepräsi-
dentin des Landgerichts Peters am 28.10.2010 ohne mündliche Verhandlung mit ZUstimmung
der Parteien gemäß § 128 ßbs. 2 ZPO für Recht erkannt

1. Die Klägerin und Widerbeklagte wird verurteilt, an den Beklagten

698,OO€ nebst Zinsen hieraus in Höhe von 5 Prozentpunkten über

dem Basiszinssatz seit 22.12.2009 zu bezahlen.



- Seite 2 -

2. Die Klage wird abgewiesen.

3. Die Klägerin und Widerbeklagte hat die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

4. Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar. Die Klägerin kann die VoUstre-

ckung des Beklagten durch Sicherheitsleistung in Höhe von

110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwen-

den, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in

Höhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet

Tatbestand

Die Klägerin verlangt wn dem Beklagten restliche Vergütung für die Belieferung mit Erd-
gas.

Der Beklagte behauptet ÜberzahtLOJ.Er erklärt insoweit die AufrechruYJ lI'ld verlangt mit
der Widerklage Rüclaaliung seiner Berechnung nach zu viel gezahtter Beträge.

Der Beklagte ist Kunde der Klägerin und wird wn ilT seit 1.10.2004 an der Anschlussstel-
le ' . mit Erdgas wrsorgt

Die Parteien schlossen trier dem 15.10.2004 einen schriftlichen Erdgasliefe~swrtrag
(Anlage B 15). Die Klägerin hatte dem Beklagten ein entsprecherx:fes A'1Jebot übersandt.
Nachdem ZLIlächst streitig war, ob er es ihr lI1terschrieben ZLl'ÜCksandte,beruft sich zu-
Jetztauch die Klägerin auf diesen Vertrag.
Der Bektagte erteilte auch eine Einzugsermächtigung (Anlage B16).
ZLm 15.10.2004 ging dem BekJagtenZlLfem eine ·BestätiglJ'~t zu (Anlage B17). Darin 00-
stäigte die Klägerin den Abschluss des neuen VersorglllJsvertrages za.m 01.10.2004
21m TarifTG 15, das ist der hier streitige Tarifvisavi M, als Gn.n:Ilage des VersorgUllJsver-
trages. Mit der Vertragsbestätigung wurde das Preisblatt vom 01.01.2004 (Anlage B 18) zu-
gesandt
Auf dem schriftlichen Erdgaslieferungswrtrag (Anlage B 15) ist venner1d:
"Die Gasversorgmg erfolgt nach den Allgemeinen Bedingl.J1Qenfü'" die GaSWfSOrgUllJ
von Tarifkunden vom 21.06.1979 in der jeweils neusten FassLq). Sie liegen ZI.J" Einsicht in
der GeschäffssteHe aus.••
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Bei der Rückantwort (Exemplar für Pfalzgas) ist lnllittelbar über der Unterschrift des Kun-
den zusätzlich noch vermerkt
"Sofem Ihnendie AVBGasV nicht vorliegen, sind wir gerne bereit Ihnen diese zu schicken."

Der Beklagte wird seither nach dem Tarif visavi M beliefert.

Abrechnungen
Die Klägerin lJ1terteilt ihre Tarife in Allgemeine Tarife der "Grund- urd Ersatzversorgung"
und Tarife in der Form einer "Sondervereinbarung". ZU letzteren gehört der TarifVISAVI M.
Innerhalb der ·SorxJervereinbanA1Qen"bot die Klägerin verschiedene Tarife an, abhängig
vom Anschlusswert der Heizungsanlage und den Jahresbenutzungsstunden.

Die Klägerin berecmete die wn ihr an die Gemeinde zu leisterde Konzessionsabgabe
aus dem Tarif für SondervereinbafUlgen.

Preisänderungen. Widerspruch
Am 29.11.2004 betrug der Arbeitspreis der Klägerin 0,0323 €JkWh.

Die Klägerin nahm in der Folgezeit regelmäßig Preisanpassungen vor.

Mit Jahresrectnrg vom 22.11.2005 (Ariage K1) steHledie Klägerin für den Verbrauchs-
zeitraum vom 30.11.2004 bis ZlITl 17.11.2005 einen Restbetrag wn 841.57 € in Rech-
1"Il8YJ, fällig am 07.12.2005. Der Beklagte leistete hieraufam 15.122005 558.89 € lRi am
25.01.2006139,20 € (Differenz: 143,48 €).
Mit Jatresrechnung \10m07.12.2006 (Anlage K2) stellte die Klägerin für den Verbrauchs-
zeitraLm \10m18.11.2005 bis ZlITl 29.11.2006 einen Restbetrag wn 616,60 € in Rech-
~, fällig am 27.12.2006. Hierauf zahlte der Beklagte am 05.12.2006 334.00 € uM am
10.01.2007212,45 € (Differenz: 70.15 €).
Mit Jatresrectn.rlg vom 23.11.2007 (Anlage K3) stellte die Klägerin für den Verbrauchs-
zeitraum \10m30.11.2006 bis ZLm 19.11.2007 restliche 415,07 € in Rechr'lurlJ, fällig am
10.12.2007. Eine zahlung auf diese RectTu1g ist bisher nicht erbracht. .
Mit Jahresrechr1.nJ \10m25.11.2008 (Anlage K25, B19) stellte die Klägerin für den Ver-
brauchszeitraLm \10m20.11.2007 bis 18.11.2008 einen Restbetrag in Höhe von 1.174.62
€ in RechrulQ, fällig am 12.122008. Der Beklagte zahlte hieraufarn 15.122008847.90 €
(Differenz: 926.72 €).

Die Klägerin beziffert die Rückstände des Beklagten lrter Beriicksicttiglllg zwischenzeitli-
cher Preiserhöhungen wie folgt
JalTesrechnung wm 22.11.2005
Jahresrechnung wm 07.122006
JahresrechnLrg wm 23.11.2007
Jahresrectvu'g vom 12.122008
Insgesamt
(rechnerisch unstreitig).

143,48€
70,15€
415,07 €
926,72€
1,555,42€.

Der Beklagte glich Oll' die Jahresrectnrg vom 06.12.2004 für den Verbrat.K;hszeitraum
\Om 01.10.2004 bis 29.11.2004 (Anlage K 4) unbeanstandet aus.
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Inder Folgezeit widersprach er regelmäßig den Preisanpassungen, die die Klägerin \Or-
natm, und erbrachte - ausgehend wn jeweils. niedrigeren Preisen - geri~ere Restzahltrl-
gen als von der Klägerin gefordert.

Der Beklagte erhob gegen die ab 2005 folgenden Jahresrectnungen unter dem
14.12.2005 (Anlage BI. 95ft dA.), 8.1.2007 (Anlage BI. 93 dA.). 10.12.2007 (Anlage B13,
BI. 90ft dA.) LIld 26.1.2009 (Anlage B20) Widerspruch. Er rügte die von der Klägerin wrge-
oommenen PreiserhöhLl'lgen als unbillig lni forderte die Klägerin zur OffenegllYJ ihrer KaI-
kUationsgrundlagen und Einkaufsbedingungen auf.

Der Beklagte natvn eigene Berechnungen vor.
Darin legte der Beklagte für die JalTesrechrulg 2005 (22.11.2005) leine Preisbasis wn
€ 0,033 PrQ kWh zugrunde (Anwaltsschreiben wm 14.12.2005, Anlage B 13).
FiXdie Jahresrectn.1rYJ 2006 legte der Beklagte zunächst eine Preisbasis wn € 0.035
pro kWhzugrmde, (Anlage B13. Schreibenwm 08.01.2007).

Die Klägerin lJertratZLI'lächst(insbesondere als beide Parteien noch davon ausgirgen, es
sei nlJ eine Vereinba~ dlf'Ch Entnatme zustande gekommen) die Auffassl.JllJ, sie ver-
sorge den Beklagten auf der Grmdlage der VerordnllYJ wer Allgemeine Bedingll1gen für
die Gasversorgtng wn Tarifkunden (AVBGasV) bzw. alt der Grundlage der nachfolgen-
den Gasgn.ndversorgungsvemrd~ (GasGW) vom 26.10.2006, weshalb sie ein Recht
ZlJ einseitigen Preiserhöhung habe.

Die Klägerin forderte den Beklagten mit Schreiben wm 15.06.2007 (Anlage K 23) unter
Fristsetzung bis ZLm 02.072007 alt. die Rückstände aUS2UQleichen.Eine weitere lah-
llM'gsaufforden,rg erfolgte mit RechtsarwaltssclTeiben vom 30.072007 lI1ter Fristset-
:zmg bis zum 13.08.2007.
Mit Schreiben vom 30.07.2007 (Anlage K24) stellte die Klägerin dem Beklagten zugleich
als Verzugsschaden die entstandenen Recttsanwaltskosten in Höhe von 39,- € netto n
Rechnung.

Die Klägerin hatte den Arbeitspreis in visa vi M zun 01.01.2004 alt 0,0323 €/kWh ge-
serid und Zlm 01.01.2005 auf 0,0362 €I kWh argehoben. In der Folgezeit wränderten
sich die Preise weiter, vorwiegend kam es zu Erhölu1gen (\491. PreisvefÖffenUictulg zt.m
01.052003 (K 5). ZIJ11 01.01.2004 (K 6). Zlm 01.01.2005 (K 7), zun 01.07.2005 (K 9),
ZLm 01.10.2005 (K 11), zum 01.012006 (K 13), 2UT1 01.06.2006 (K15), ZIJ11 01.102006
(K 17). zum 01.10.2007 (K 19), zum 01.01.2008 (K 20).

Der Beklagte stellt seinerseits - t1lJlI1lehrinsgesamt ausgehend wn € 0,0323 pro kWh net-
to lIld einem NettojahresgnJ'ldpreis von € 306,00 (Preise aus dem schriflichen Vertrag) -
folgende Berechnung auf: .

1. Jahresrechnung 22.11.2005:
42.271 kWhx€0.0323 pm kWh=
Z1JZÜglichGnrdpreis € 306 x 353 Tage
Nettoforderung
zuzüglich 16 % Umsatzsteuer
Abschlagszahlungen ./.

€ 1.365.35
€ 295.94
€ 1.661,29
€ 1.927,10
€ 1.275,00
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Restforderung zu GlIlSten der Klägerin
Zatiung
ZahllJ'lQ
RückforderuYJS8nspruch

J.
.I.

2. Jahresrechnung vom 07.12.2006.
Verbrauchszeitraum 18.11.2005 bis 29.11.2006, Anlage K2
37.353 kWh x € 0,0323 pro kWh =
zuzi.igDchGnIldpreis 377 Tage
Nettoforderu-g
zuzi.iglich 16 % Umsatzsteuer
Abschläge J.
Restzahlu1g J.
Restzahlung .I.
Rückforderungsanspruch

3. Jahresrectn.m wm 23.112007.
Verbrauchszeitraum 30.11.2006 bis 19.112007,Anlage K3
a) vor Umsat2steuererhöhung
5.538 kWh x € 0,0323 pro kWh =
GlU'ldpreis artei6g
Nettoforderung
zuzügflch 16 % Umsatzsteuer

b) nach UmsBtzsteuererti)hung
25.099 kWh x € 0,0323 pro kWh =
Grundpreis
insgesamt
zuzüglich Umsatzsteuer 19 %
zuzüglich des Anspn.chs lIlter a)
Bnttogesamtforderung der Klägerin
Abschläge
RückfordelUYJsanspru:h

J.

4. Jahresrechnung \1011\12.122008.
Verbrauchszeitrall1l20.112007 bis 18.11.2008
Anlage K 25 (Schriftsatzwm 16.02.2009)
37.417.321 kOW,37hx€ 0,0323 pro kWh=
Grundpreis 364 Tage
NettofordeflllQ
zzgl. 19 % USt
Ab~ge ~
vveiteren RectnJngsbetrag (Schriftsatzwm 16.022009)
Restforderung

€ 652,10
€ 558.89
€ 139.20
€ 45.99

€ 1.206.50
€ 316,06
€ 1.522.58
€ 1.766.16
€ 1.670,72
€ 334,05
€ 212.45
€ 451.06

€ 178,87
€ 26.83
€ 205,70
€238,61

€ 810.69
€ 270,79
€ 1.081,48
€1286.96
€ 238,61
€ 1.525.57
€ 1.670,00
€ 144.43.

€ 1.210.37
€ 305,16
€ 1.515,53
€ 1.803,48
€ 955,59
€ 847.90.
€ 0,00

5. Jahresrechnung vom 08.122009.
Verbrauchszeitraum vom 19.112008 bis 28.11.2009 (Anlage 818)
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38.015.922k9W.30h x € 0,0323 pro kWh =
Grundpreis fü' 375 Tage
Nettofordenxg
zzgl. USt 19 %
Abschläge
Restanspruch der Klägerin

€ 1.229.30
€ 314.38
€ 1.543,68
€ 1.836,98
€ 1.803.50
€ 33.48.

Gegenforderung
Der Beklagte erklärt die AufrechruvJ mit den Rückforderungsansprüchen
Er errechnet beginnend mit Überzahlungen aus 2005 Gegenansprüche wie folgt
2005 € 45.99
2006 € 451,06
2007 € 144,43
2008 ausgeglichen
15.12.09 € 33,48
Differenzzugmsten des Beklagten: € 608,00

Diesen Restanspruch macht er im Wege der Widerklage geltend.

Das Amtsgericht hat den Rechtsstreit amagsgemäß gemäß §102 EnergiewirtschaftsG
ZLm Landgericht verwiesen

Die Klägerin trägt vor:

Einbe2iehung der Gasgrundversorgungsverordnung
Die Versorgll'YJ des Beklagten mit Erdgas erfolge auf der GnJ'ldlage der Verordnung
über Allgemeine Bedirg\JlJenfii" die Gasversorgll'YJ \Cn Tarifkunden (AVBGasV) wm
21.06.1979 (BGBI. I S. 676) bzw. auf der Gnn:t1age der nachfolgeooen Gasgnmversor-
gLllJsverord~ (GasGW) \Cm 26.10.2006 (BGBI.IS. 2391). aufdie indem wn ihm ab-
geschlossenen Vertrag Bezug genommen werde.

Der Gasliefenngsvertrag sei konkluient dll"Ch Entnatme wn Gas aus dem Versorgll1Qs-
netz der Klägerin zustande gekommen. Dem der Beklagte habe (so im Scmftsatz wm
25.3.2009) den ErdgasUeferll'YJsvertrag bzw. itrentspreehendes Angebot (Anlage B15)
niemals LIltersctvieben Ln:J Zl.JIÜ:kgesardt Die Gasversorgurg sei bereits ZlM>r, nämlich
am 01.102004 aufgemmmen worden. so dass gem. §2 Abs. 2 AVBGasV ein konkluden-
ter Gasfieferungsvertrag zustande gekommen sei.

schriftlicher Vertrag
Der zwischen den Parteien am 15.10.2004 geschlossene GasliefelU'lgsvertrag sei (Schrift-
satz wm 14.9.2009) als Normsoroervertrag zu werten, der aJlerdirgs die AVBGasV bein-
halte. Die AVBGasV sei in den zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag volfinhalt-
lieh lIld inhaltsidentisch einbezogen (Klägersctviftsatz vom 6.10.2009, 23.12.2009). Die
Leitbildfunktion "'On §4 Abs. 2 AVBGasV sei gegeben.
Eine inhaltsgleiche Übernahme der A VBGasV liege immer dann wr, YJem der Sonderver-
trag keine ZUSätzeaufweise, die in irreführender Art und Weise modifizierten.
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Sie habe dem Beklagten auch in ZLmutbarer Weise die MögUchkeit verschafft, vom Inhalt
der AVBGasV, einer Rechtsnonn, Kenntnis zu nehmen.
Die wirKsame Einbeziehung in Sonderverträge hänge nictt von einer Beifügl.R1gder Rechts-
normab.

Sie habe zldem mit SclTeiben vom 29.12.2006 sämtliche Kurden über die NovellieruYJ
der AVBGasV lIlterrichtet und ein Exemplar der GasgrundversorgungsvemrdntJ'lQ sowie
der NiederdruckanschlussvemrdrlllYJ übersandt (Musterexemplar sowie VersendlJ'lQstis-
ter Anlage K 64).
Spätestens damit sei die GasGW Vertragsbestandteil geworden.

Widerspruch, Akzeptanz
Der Kunde, der wie der Beklagte trotz der Möglichkeit des Lieferantenwechsels im Falle ei-
ner Preisändenng von seinem Sonderkürdig~srectt nicht Gebrauch mache, bril'YJehier-
dll"Ch sein konkludentes Eil'1'llerständnismit dem neuen Preis zun Ausdn.ck, auch wem er
zuwr einer Preiserrohung widersprochen habe.

Der Beklagte habe ZLdem mit AANaltsschreiben vom 04.06.2008 den Gaspreis 2lI1l
01.01.2005 ausdrücklich anerkamt.
Ein Grund für einen nachträgfichen Widerruf sei mangels Irrtums oder argtistiger Täu-
schung nicht gegeben.

Billigkeitskontrolle nach Widerspruch
Sobald eine Jahresrectn.rg lI1beanstandet hingenommen oder in sonstiger Weise aner-
kannt worden sei, finde keine Billigkeitskontrolle vereinbarter Anfangspreise oder :zurücklie-
gender einseitiger Preiserhö~en mehr statt.
Der Preissockel unterliege omehin keiner Überprüfung.

Weil der Beklagte mit AnwaJtsschreiben vom 04.06.2008 (Anage K26) den Gaspreis ZLIT1
01.012005 ausdrücklich anerkBml habe lIld ein Gnn:t fiieinen nachträglchen Widerruf
rnargels Irrtt.ms oder arglistiger Täusctu1g nicht gegeben sei, wären allenfalls die Preiser-
höhungen seit dem 01.012005 einer gerichUichen BilfigkeitskontroUe zugänglich.

Es widerspreche dem Gnn::Jsatz wn Treu und Glauben, trotz KündiglM'gsmöglichkeit uro
Ausweichmöglichkeit am Vertrag festzuhalten l.I"td das Versorglll)surtemehmen zu einem
Bilfigkeitsnachweis lJ'ld ZLr Senkung seiner Strompreise zwingen und Rectn.rgskürzUn..
gen vornehmen zu wollen.

Preisgestaltung
Die Preisänclerungen hätten jeweils der Billigkeit entsprochen.
Sie habe in itren Preiserhötulgen seit dem 01.012005 lediglich gestiegene Bezugskos-
ten weitergegeben, tn:J diese nicht wllständig lIld erst zeitlich \ersetzt. Dieser Kostenan-
stieg sei nicht dll"Ch Kostenerspamis in anderen Bereich ausgeglichen worden.

Monopolsteilung
Sie habe bereits im JalYe 2004, also wr Mal1<töffnungin diesem Bereich, wegen des Sub-
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stitutionswettbewerbes mit Anbietem konkurrierender Heizenergieträger keine Monopol-
stellung metr gehabt mit der Folge, dass das wm KLn:Jenakzeptierte Preisniveau keiner
BilfigkeitskontroUe unterliege.
SpätestenS seit April 2007 habe sich im Bereich der leitur)'JsgebUl"KienenGasversorgtrg
der Wettbewerb dLI"Ctgesetzt. Konkl.l"renzurtemehmen befieferten auch im Bereich des Be-
klagten mit Erdgas und leiteten zu diesem Zwecke durch ihr Netz durch.

Rückforderung
Der Beklagte habe keinen Anspruch auf Rii::kzahllllQ vermeiröcher Überzahlurgen aus
den Vorjahren.
Er verstoße mit der Gertendmachur'g solcher AnspfÜ;he gegen Treu und Glauben, dem er
hätte den Vertrag kündigen können.

Außerdem berufe sie sich auf Verjährung.

Die KJägerin beantragt.

den Beklagten zu venrteilen, an sie 1.555,42 € zu zahlen nebst Zinsen in Höhe wn
jeweils 5 %-Punkten werdern Basiszinssalz aus 143,48 € seit dem 08.12.2005,
aus 70,15 € seit dem 28.122006, aus 415,07 € seit dem 11.12.2007 so~e aus
926,72 € seit dem 13.12.2008 zuzüglich vorgerichtlicher Kosten in Höhe von
39,00 €.

Der Beklagte beantragt.

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte beantragt widerklagend,

die Klägerin:zu verurteilen, an ihn € 608.- nebst 5 % ProzentplJlkten Zinsen
.über dem Basiszinssatz seit Rechtshängigkeit zu zahlen.

Die Klägerin beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Der Beklagte trägt vor:

Vertragsart
Seine VersorglJ1Q mit Erdgas erfolge auf Gn.ni des Sondervertrages vom 15.10.2004
und sei keine Grund- lßi Ersatzversorgung.
Das habe sich für ihn aus seron der Tarifstruktur LJr1jder Wortwahl (Visavi M Soooerverein-
barung) ergeben.

EinbeziehLnJ der AVBGasV 1 GasGW
Die Preiserrotulgsbestimmung aus der AVBGasV /GasGW sei richt in den Sonderwr-
trag einbezogen ~rden. Es fehle schon an einer "inhaltsgleichen Übernatme" .
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Außerdem müsse die AVBGas V bereits wrVertragsschluss dem KLRten \lOrgelegen ha-
ben Ln:1 der Kln'le müsse mit der EinbeziehLrYJder einseitigen Preisäooerungsbefugnis
in §4 AVBGasV ausdrücklich einverstanden gewesen sein. Dazu sei eine ÜbermitUlIlQ
der Verordnung notwendig.

Die AVBGas V sei ihm aber nicht überreicht. den Vertragslllteriagen beigefügt oder über-
sandt worden. Ein einfacher Hinweis auf die Geltung der AVBGas V reiche im Sonderk~
denverhältnis aber nicht aus, um eine wirksame Einbeziehung zu begründen.

Er habe zwar ein Schreiben der Klägerin \Um 24.03.2007 erhalten, ein neues Vertragsan-
gebot, das er - nach wrangegangenem Widerspruch - nicht angenommen habe.
Die GasGW sei ihm jedoch nicht iDersandt worden. Sie sei ihn jedenfaRs nicht zugegan-
gen, auch nicht mit einem Schreiben wn Dezember 2006.

§4 AVBGasV und §5 GasGW genügten zudem dem Transparenzgebot nicht.

BiHigkeitsprüfung
Falls die Klägerin ein Preisbestimmll'lgsrectt habe, seien - hilfsweise - die abgerechne-
ten Preise lJ'lbillig.
Der Bißigkeitslberprüfi.l1g lIlteriägen aufgrtrld seiner Widersprüche alle JatresrechrUl-
gen ab 22.112005 tinsichtlich aller Preiserhöhungen seit 1.1.2005 im streitigen Tarif.
Vom Unbilligkeitseinwand sei auch der damals abgerechnete Sockelbetlag erfasst
(Auf den weiteren Vortrag zur BiHigkeit bzw. Unbilligkeit der Preisgestalttrlg LIld zu den zur
Überprüfung erforderlichen Bereichen wird verwiesen).

Unwirksamkeit von Erhöhungen
Da die GasGW und die \Urherige AVBGasV nicht wirksam in die SondeNertragswrhält-
nisse einbe2Dgen worden seien, gebe es keine gesetzJiche oder vertragfiche Gnn:flage
für einseitige Preisänderungen.

Aufrechnung. Rückforderungsansprüche
Weil alle Preiserhötulgen seit dem jeweifigen Vertragsbegim lIlWirksam gewesen seien,
habe er Rückforderungsansprüche, berechnet jeweils auf dem Abschlusspreisniveau.

Mit diesen RiX;kforderungsanspri.ichen werde im jeweiDgen Vertragsverhältnis gegen (wr-
läufig) berechtigte Fordermgen die Aufreclnrg erklärt bzw. verrechnet Deshalb stü1cfen
der Klägerin keine Entgeltansprüche aus den Jahresrechnmgen mehr zu.

Gegenforderungen
Ausweisfich des VertragesformulaJ5 gern. Anlage B 15 schulde er an der Versorgtrgsstel-
le ir einen Bruttopreis 'JOn
€ 0,0375 pro kWh als Arbeitspreis. € 0,0323 netto.
Vereinbart sei ein anteiliger Jahresgrundpreis
'JOnjährtich € 306,00 netto
Dies seien die Ausgangsdaten des Vertrages (unstreitig).
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Auf der Basis dieser Daten seien sämtliche Verbrauchs abrechnungen zu berecmen, da ei-
ne einseitige Preisänderungsbefugnis im Sondervertrag fehle.

Er habe bereits gegen die JahresrechnLrlg \Um 22.11.2005 Widerspruch eingelegt und
die in ihr dokunentierten PreiserhöhU1gen wn € 0,0323 pm kWh auf € 0,0402 pm kWh
mit dem Unbilligkeitseinwand angegriffen.
Gleiches gelte auch für die späteren Jahresrechnungen.

Ausgehend von den ursplÜrYJlichenVertragsdaten ergebe sich die (oben bereits dargestell-
te) BerectnJng seiner Rückforderungsansprüche.

Aufrecmung. Widerklage
Seine Rückforderungsansprüche seien dllCh Primäraufrechnurg gegen den Vorauszah-
lungsanspruch der Klägerin erloschen.

Aufrecl1nurYJenLRt Rückfordenngen seien bereits ab 2008 geltend gemacht, so dass
.Rückforderungsansprüche nicht verjährt seien.

Die verbleibende Differenz zu seinen GUlSten (€ 608,00) mache er mit der Widerklage gel-
tend.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemäß BeweisbeschlussNerfügll1Q vom 5.8.2009/
17.62009 dUl'Ch die VemehlTu.•.•g der Zeugen, urr::t . Auf die VemehrTulg
des Zeugen ist verzichtet VlCrden Wegen des Zeugen ' waren die Parteien
mit der Verwertung einer Vernehmung vor dem Landgericht Frankenthai eirwerstanden.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnatme wird auf die Sitzlrgsniederschrift \Um
17.6.2009 Bezug genommen.

Von der ZLIlächst beschlossenen Einhollll) eines Sachverständigengutachtens ist Ab-
stand genommen worden.

Wegen des Sach- und Streitstaroes im einzelnen wird auf den \Urgetragenen Wlalt der zwi-
schen den Parteien gewechselten Schriftsätze, die zu den Akten gereictten Unterlagen
und die in den Protokollen getroffenen Feststelllllgen verwiesen.

Entscheidungsgründe

Klage lIld Widerklage siro zulässig. Die Klage ist jedoch unbegrü'1:iet Dagegen führt
die Widerklage zum Erfolg.

Zur Klage
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Der Klägerin stehen gegen den Beklagten aus dem mit ihm abgeschlossenen EnergieUefe-
rtI1Qswrtrag nur FordenJ"gen in der Höhe zu. die sich bei Berechl1l.lllJ der ursprünglich
bei VertragsscNuss geltenden Preise ergibt. Diese Ansprüche sind aber jeweils erfüllt.

Vertragsart
Der zwischen den Parteien abgeschlossene Vertrag über die Beliefe~ mit Erdgas war
kein Tarifvertrag im Rahmen der Grundversorgung, bei dem der Klägerin ohne weiteres
ein einseitiges Recht zur Preisänderung 2lJ8tehenwürde, sondern ein Nonnsondervertrag.

Die Klägerin belieferte den Beklagten wie im schiflJichen Vertrag wreinbart mit ilTem Ta-
rif visaviM.
Aldl wenn die Klägerin diesen Tarif auch sonst "automatisch" ihren Tarifkuroen zukom-
men ließ, wem er für diese am glilstigsten war, so hatte dies doch niett ZU" Folge, dass
auch der mit dem Beklagten abgeschlossene Vertrag als Tarifvertrag einzustufen sei mit
der Folge, dass ohne weiteres die AVB GasV bzw. später die GasGW Geltung gefi.n-
den hätten und dem das Gas liefelTKien Urtemetmen ein einseitiges Preisertöhungs-
recht zugestanden hätte.

Denn bereits der Abschluss des streitgegenstämlichen sctvifUichen Vertrages als solcher
ließ fü" den Beklagten als Kunden den Eindruck entstehen, dass die Lieferantin ihn nicht
"geZW1.J1Qenennaßen"im Ratmen einer Versorgll1Qspflicht mit Energie beliefem wollte,
sondern dass er der Klägerin als Vertragspartner gegenüberstand im Rahmen eines allge-
meinen Vertragsverhältnisses (\lQI.BGH, Urt. v. 15.7.2009. NJW 2009,2662). Dieser Ehr
druck WlI"de dadLrCh verstärkt, dass dem Beklagten alt Grund der lIllerschiedlichen zur
VerfügUflJ stehenden Tarife der - durchaus zutreffende - Eindruck vermittelt WlI'de, er kön-
ne zwischen verschiedenen Tarifen wählen~

Daran ändert nichts, dass die Klägerin - wr 2007 - im fraglichen Gebiet alleinige Anbiete-
rin bei der BefiefelU1Q mit Gas war. Dem seron damals stand es den Untemetmen frei,
neben den allgemeinen Tarifen Sonderverträge zu schließen, für deren irhamiehe Ausge-
staltung der Grundsatz der Vertragsfreiheit galt (vgl. BGH aaO S. 226 m.w.N).

Unterstützt werden konnte ein Vertragskll'de (z.T. entgegen der lI'SplÜYJfich wrn Gericht
geteilten Meinung) in seiner AuffassUI'YJ,nictt als Tarifkurde versorgt zu werden, sondem
Vertragspartner eines Normsondervertrages zu werden, auch dll"Ch den \On der Klägerin
vorliegend selbst gewählten Namen des angebotenen Vertrages, den sie ausdrücktich als
·Sondel"Jertrag- bzw. "Sonderabkommen" bezeichnete, lIld zwar gerade im Gegensatz
zu der ebenfalls angebotenen Grundversorgung. Die Bezeictn.rg als Sondervertrag be-
hielt die Klägerin konsequenterweise auch insoweit bei (wem das auch wrliegend, wo es
auf die Sicht des Vertragspartners ankommt, richt entscheidend sein mag), als sie diese
Verträge im Ra~n der Konzessionsabgabe gegenüber den Gemeinden ebenfalls als
·Sonderverträge" deklarierte.

Besonders deutlich wurde der Umstand, dass KlI1den, die den Tarif visaviM vereinbart hat-
ten, Vertragspartner eines Sondervertrages geworden waren, als die Klägerin ihnen und al-
len, die eine Einzugsermäehtigtrg erteilt hatten bzw. erteilen würden, im Ratvnen dieser
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Vertragsvariante praktisch als GegenieistlrlJ für die Einzugsennächtigung einen reduzier-
ten Preis anbot bzw. gewährte.

Letztlich hat sich, soweit ersichtlich, auch die Klägerin, die urspfÜrYJlichim Rechtsstreit
den Vertrag als Tarifvertrag einstufen wollte, dazu entschieden, ihn als Sonderwrtrag anzu-
sehen.

Die Klägerin hat auch nictt mehr an der AuffasslllQ festgehalten. die Beziehurg Z1Jdem
Beklagten sei aReindurch tatsächliche Entnafme beglÜ1det worden - und damit ein Tarif-
verhältnis -, und ein schiftlicher Vertrag sei mangels Anrehme ihres Vertragsangebotes
überhaupt nicht Zl.JStandegekommen (so noch Schiftsatz wm 25.32009). Vielmehr hat
sie in ihren späteren Schriftsätzen etwa wm 14.9.2009 lI'ld 23.12.2009 gerade auf den
schriftUchen Vertrag wm 15.10.2004 und die dortigen Bezugnatmen und HirtNeise abge-
stellt.

Einseitiges Preisänderungsrectt
Bei einem Sondervertrag hat aber die Lieferantin ohne entsprechende Vereinbartll'YJ kein
Recht zur einseitigen Preisänderung .

IT steht bei einem Sondervemag insbesondere kein einseitiges Recht ZJJPreisänderung
urrnittelbar nach §4 Abs. 1 und 2 AVBGasV bzw. später GasGVV zu.,dem in diesem
Faßwerden die AVBGasV bzw. die GasGW nicht zwangsläufig, nicht von Gesetzes we-
gen (BGH aaO, 2663), Bestandteil des Versorgll19svertrages.

Ein Recht ZLI'" einseitigen Preiserhöhung setzt vielmehr voraus, dass sich die Parteien, sei
es ausdrücklich oder konkludent. darauf geeinigt hatten.
Daran fehlt es hier.

Einbeziehun9 der AVB GasV bzw. GasGW.
Mangels anderer RegeltJrg in den streitgegenständlichen Verträgen korrte eine ausdrück-
liche entsprechende VereinbalU'lJ etwa dadllCh zustande gekommen sein, dass die
AVB GasV bzw. die GasGW, die der Lieferantin ein solches Rectt einräunen. wirksam
in die Verträge einbezogen worden waren. Eine solche Einbezietug war vor1iegend zwar
von der Klägerin beabsichtigt, ist hier aber nicht wirksam erfolgt

Bei einer wirksamen Einbezietug wäre von einem einseitigen Preisändertllgsrecli oh-
ne weiteres auszugehen Bei Sonderverträgen der Gaswrsorgung findet gemäß §310
BGB eine Inhaltskontrolle nach den §§ 308,309 BGB nicht statt, soweit die Versorgll1gsbe-
dil'YJLrgen nicht zun Nachteil der Abnehmer wn der Verord~ über Allgemeine Bedin-
gU'YJenfür die Versorgung wn Tarifklllden mit Gas (AVBGasV) abweichen. an deren SteI-
le die Gasgrllldversorgll'YJSwrordnlllg (GasGW) getreten ist Dem die Sonderabneh-
mer bedürfen keines stärkeren Schutzes als die TaritkUlden (BGH aaO S. 2664).
Den BestimmlllJen der entsprecheooen VerordlUYJ kommt deshalb für Sonderkunderl\'er-
träge eine "Leitbildfmktion im weiteren Sinnen zu. auch wem sie dafür nicht lIlTIitteJbar
gelten. Das gilt jedenfalls fir das Preisänden.l1Qsrecht nach §4 Abs. 1 Ln1 2 AVBGasV
(BGH aaO) und deren Nachfolgeregeltmg GasGVV.

Eine wir1<sameEinbeziehung der entsprechenden Verordnung in die streitgegenständli-
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ehen Verträge ist aber nicht erwiesen. Die insoweit beweisbelastete Klägerin hat diesen
Nachweis nicht erbringen können.

Die Einbezje~ der jeweils gültigen Verordnung, die in diesem Zusammenhang als All-
gemeine GeschäftsbedinglllJ einzustufen ist, setzte wraus, dass die fi6 die Einbezie-
hlJ'lg von AGB maßgeblichen Regelungen beachtet waren.

Dazu gehörte. dass die entsprechende Verordnmg dem KU'lden in ordruJgsgemäßer
Weise bekamt gemacht wurde.

Nach §305 Abs. 2 BGB werden AGB ru dam Bestandteil eines Vertrages. vvem der
Verwender den KlIlden bei Vertragschluss ausdlfuklich oder (in einem Sonderfall) durch
deutlich sichtbaren Aushang am Ort des Vertragsschlusses atl sie hirJNeist (§ 305 Abs. 2
Nr. 1BGB). wem er dem KlIlden die Möglichkeit verschafft. in ZLmutbarer Weise wn ih-
rem Irt1aItKenrtnis zu nehmen (§305 Abs. 2 Nr. 2 BGB) tnt wenn der Vertragspartner mit
der Gettung der AGB einverstanden ist

Vorliegend hat die Klägerin bei Vertragsschluss zwar alt die damals geltende Verord-
l1lII'YJ hingewiesen. Die Klägerin war aber alßerdem gehalten, nicht nur auf die AVB-
GasV, die sie als AGB in den Vertrag einbeziehen VIIOllte,hinztM'eisen, sondern diese
dem Beklagten auch ordnungsgemäß zugänglich zu machen.

Unstreitig hat die Klägerin dem Beklagten bei Aufnahme des Vertragsverhältrisses ange-
boten. bei ilT die maßgebliche VerordflllllJ anzul'ordern. Dieser Umstand spricht dafür,
dass dieser Vertragsschluss letzllich lI'lter Abwesenden erfolgt ist Dem bei einem Ver-
tragsschluss lI1ter Arwesenden hätte nahegelegen. enlweder die Übergabe der Verord-
lU1Q oder einen Verzicht atl eine solche Übergabe festzJilalten, aber es bot sich in ei-
nem solchen FaDnicht an. samftlich alt die Möglichkeit einer Anfordenrg zu verweisen.
Ein Nachweis fü' eine Übergabe der AVBGasV bei Vertragssctiuss ist jedenfans nicht er-
bracht

Bei einem Vertragsschluss unter Abweserr:len kam aber in der Regel lU'" die Übersen-
dU1Qder AGB. hier der Verordl'lllllJ, den Anforderut'lJen des §305 Abs. 2 Nr. 2 BGB Ge-
nüge tun. LIld zwar in der Regel bei Vertragsschluss selbst.
Der Hirweis. dass der KlJ"rle die Verordnung anfordern köme U'ld sie ihm dam kosten-
los zugeschickt werde. kam zwar im Einzelfal ausreichend sein, dem KlIlden in ZLI'Tlutba-
rar Weise Kemtnis \10mW1a1tder AGB zu verschaffen (Palandt, BGB. 69. Auft. 2010. §
305, Rdn. 34,35). Eine solche Ausnahme ist vorliegend aber nicht gegeben.

Eine Beschaffirg einer speziellen VerordlUYJ. etwa im Wernet, dürfte bei Vertrags-
schluss im Jahr 2004 deutlich problematischer gewesen sein dürfte als gegenwärtig. Der
Beklagte ist auch nicht Jurist oder vergleichbar tätig; jedenfalls ist entsprechendes nicht
'vOrgetragen. Damit muss ihm der Schutz des §305 Abs. 2 Nr. 2 BGB zugebiDigt werden.
Dieser SchJIz konnte nt8" dadll'Ch ausreicherr:l gewätvteistet Ylerden, dass die Klägerin
dem Beklagten ein Exemplar der aktuellen AVBGasV zur Verfügung stellte.

Die Übersendung war nicht ausnahmsweise deshalb entbehrlich, weil die einzubeziehen-
den Regelungen Rechtsnormen, nämlich Verordnungen waren.
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Dem es ist nicht ersichtlich, dass die AVBGasV bzw. später die GasGW t also Verordrur
gen zu einem Sonderbereich des Rechts, für die KLn:fen der Klägerin wesentlich leichter
zu beschaffen oder sonst einzusehen gewesen wäre als andere AGB eines Vertragspart-
ners.

Die AVBGasV oder die GasGW sind auch nicht später ausdrücklich oder konkludent wirk-
sam in den Vertrag einbezogen worden.

So ist eine EinbeziehlJll;J der Verordntl1g bzw. eine Einrälrn~ des Rechts zu- einseiti-
gen PreisändertrlQ nicht etwa deshalb konkkJjent erfolgt, weil der Beklagte in späteren
Schreiben erklärt hat. bestimmte Preiserhöhung~n vorläufig akzeptieren zu wollen.

Ein Änderungswntrag kam zwar grundsätzlich auch stillsctTNeigem zu Stande kommen
(BGH NJW 2008, 283). Erforderlich ist dafür, dass die äl"l1en.ngswillige P~rtei nach den
Gesamtumstäl"l1en davon ausgehen kam, dass die amere Partei dem zustimmt Dafür
reicht es gnrdsätzlich nicht aus, dass die FordenllQ von LeistlJrlJen, die nicht schon
nach dem Vertrag geschuldet werden, lediglich nicht beanstandet wird. Das gilt Lm so
metT, als sich vorliegend aus der Sicht des Kl,Rjen aus der Fordel1.l1Qwn Preisen, die
vom Vertrag abweichen, nicht oma Weiteres der Wille der Klägerin entnehmen ließ, eine
wesentliche gnndsätzliche Änderung des Vertrages (einschließlich des Preisämerungs-
rechts) herbeizuführen.

Ansonsten hat der Beklagte jeweils seinen Widerspruch gegen einseitige Preiswrärdenn-
gen der Klägerin ZlJll Ausdruck gebracht tnd die von der Klägerin geforderten ermhten
Preise gerade nicht geleistet

Eine Einbezietulg der GasGW in den Vertrag ist auch nicht etwa dadurch erfolgt. dass
der Beklagte mit den Schreiben der Beklagten vom 29.122006 lI1d 24.3.2007 in den Be-
sitz der GasGW gekommen wären und im Hinblick darauf den jeweiligen Vertrag .mit ei-
ner neuen Preisregefl.l1Q und OlI1mehr lB1terEinbeziehlrYJ der GasGW fortgesetzt hätten.
ZlITlindest ist dies nicht erwiesen.

Entgegen der Auffass~ des Beklagten könnte durchaus, hätte sich der ZUgarg der
GasGW mit diesen Sctvejben nachweisen lassen, von einer wirksamen Einbeziehu'1g
der GasGW in den Vertrag ab diesem Zeitplllkt aUSZLgehensein. Zwar mag die Zusen-
dll1Q im Dezember 2006 noch einfach der Infonnation gedient haben, dass die vorherge-
herde VerordrulQ nun durch diese neue Verord~ ersetzt sei. Die (erneue) Zusen-
dlllJ der GasGW im März 2007, die mit dem Angebot eines neuenSondervertrag-Tarifs
gekoppelt war, enthielt aber konkJldent zugleich mit diesem Tarifangebot die Erkfärtllg
der Klägerin, dass man für den Fall, dass die GasGW roch nicht hhalt des Vertrages
sein sollte, sie spätestens jetzt mit der Überserdl.lYJ ZU1lVertragsinhalt machen lßi die
Voraussetzungen des §305 Abs. 2 Nr. 28GB erfüllen wollte.
Dieses Angebot wäre möglicherweise nicht Oll" bei der daraufhin erfolgten Fertigung ei-
ner Einzie~sennächtiglllJ argenommen worden, sondern auch, falls - wie hier - die Ein-
ziehlJlgsennächtigllYJ bereits ZlM>r erteilt war, mit dem weiteren widerspruchslosen Be-
zug '.OnGas unter Akzeptanz des neuen, gi6lstigeren Tarifs nach Übersendll1g und in
Kemtnis der GasGW.
Beides liegt hier nicht vor. Eine Reaktion des Beklagten. die auf einen Erhalt der SclTei-
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ben oder der Anlage schließen ließe, ist nicht erfolgt.

Ob die ÜbermitUung der GasGW an den Beklagten gelungen ist, ist damit offen geblie-
ben. Das geht zu Lasten der insoweit beweispflichtigen Klägerin (Palandt, BGB, aaO, §
305 Rdn. 28).

Es ist weder nachgewiesen, dass das Schreiben wn Dezember 2006 zugegangen ist,
noch ist nacllJewiesen, dass dem SclTeiben wn Mätz2007, das der Beklagte, wie erzu-
gesteht. erhalten hat, die GasGW beigefügt war.

Der Beklagte erklärt, die GasGW nie erhalten zu haben. Das erscheint durchaus plausi-
bel, nachdem er bereits ZLNOrWiderspruch gegen die PreisämertllJen der Klägerin erho-
ben hatte Ln:1 damit nicht zun ·ergerenH Kreis der Adressaten gehörte. So wurde ihm
auch 1ro1z bereits erfolgter Einzietulgsermächtigung nictt der günstigere Termin visavi M
plus zuteil.

Interessenausgleich
Die Klägerin kam sich nicht mit Erfolg auf die Notwemigkeit ergänzender Vertragsausle-
gll'YJ oder auf die Notweooigkeit einer Anpassll'lQ im Hinblick auf die Geschäftsgrundla-
ge berufen.
Der Klägerin ist nicht deshalb aus Treu urd Glauben ein einseitiges Recht ZIS Preisanpas-
s~ ZUZlJbißigen,weil itTe Interessen ansonsten in lJ1'JertretbarerWeise lIlberiicksichtigt
bieben. Denn es hätte ihr freigestaooen, von Anfang an bei Vertragsabschluss jeweils die
entsprechenden Verordnurgen zu lberseooen, gegebenenfalls wenigstens später für
einen !'Jachweis zu sorgen, dass die InfolTTlationenwn Dezember 2006 lIld März 2007
den betreffemen KlrIden zugegangen waren, etwa dll'Ch Anforderurg einer Bestätigung
und weitere Reaktion, wem eine solche Bestätigmg im Einzelfall nicht erfolgt war.

Außerdem karrte lIld kam sich die Klägerin gegebenenfalls dll'Ch KlnJigl.J1Q von einem
fü" sie nachteiligen Vertrag ohne PreisafllassungsrTlÖglichkeit ohne lI1ZlJ1lutbare Warte-
fristen lösen (vgl. BGH aaO S. 2666f).

Geltende Preise
Auch wem die Klägerin keine vertragliche Befugnis hatte, die Energiepreise. die bei Be-
ginn des jeweiligen Vertrages Gelb.JlJ hatten, zu \'arändern, so hat sie doch solche Ände-
rungen im Glauben, ihr stehe das entsprechende Recht zu, vorgenommen.

Der Beklagte. der bereits gegen die ersten Preiserhötulgen Widerspruch eingelegt hat-
fe, hat zwar mit seinen Schreiben vom 14.12.2005, 8.1.2007 und 10.12.2007 zu erken-
nen gegeben, dass er jeweils einen etwas erhöhten Preis akzeptieren wolle.

Dadurch WlI'de daraus aber nicht seron ein "vereirbarter Preis· im Sima des Vertrages,
und schon gar kein Einverständnis mit einseitigen Preiserhöhll1gen aUgemein.

Inder jeweiligen Erklärmg des Beklagten lag erkembar ein Angebot an die Klägerin. sich
auf die von ihm genarrten Preise, die niedriger lagen als von der Klägerin geWCnscht.zu
einigen. Dieses Angebot hat die Klägerin aber nicht al'YJenommen,sondern jeweils auf
den von itT berechneten Preisen beharrt.
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Es verstößt deshalb nicht gegen Treu und GIaLben, dass sich der Beklagte nunmelY insge-
samt auf die bei Vertragsschluss (2004) geltenden Preise beruft. Dem er hat bereits zeit-
nah, seit dem Jahr 2005, Widerspruch erhoben. Seit diesem Zeitpunkt konnte sich die KIä- .
gerin darauf einstellen und gegebenenfalls ihrerseits den Vertrag urd ihre hierauf beruhen-
de Lieferverpflichtung beenden.

Es ist unstreitig, dass unter ZUgn.n:feleglllg der im Vertrag genannten Preise (Arbeits-
preis und Gn.n:fpreis) die Fordertl1Qen der Klägerin nur die Höhe erreichen. die der Be-
klagte errechnet hat Auf die Darstellung im Tatbestand wird insoweit Bezug genommen.

Diese Anspruche sind dll'Ch die Zahlungen des Beklagten t.Ild die ZU" Aufrechrulg gestell-
ten bzw. verrechneten ÜberzahlLrYJenin den wrangegangenen Jahren. deren rechneri-
sche Richtigkeit nicht bestritten worden ist, erloschen (§ 389 BGB).

Zur Widerklage

Dem Beklagten steht gegenlber der Klägerin ein Anspn.ch aus ungerechtfertigter Berei-
cheJU'g nach §812 Abs. 1 S. 1 BGB zu. Dem er hat insgesamt höhere zahlungen er-
bracht, als er der Klägerin schuldete. Damit hat er LeistLrYJenauf eine nictt bestehende
Schuld erbracht. die zu einer ungerechtfertigten Bereicherung der Klägerin geführt haben.

Wegen der überschießenden Beträge - gegen die Berechnung des Beklagten sind inso-
weit Einwendungen nicht erhoben worden - steht der RückfordertllQsanspruch des Beklag-
ten aus ungerechtfertigter BereichefU19 (§ 812 Abs. 1 S. 1 BGB) noch offen lJrlj kam er-
folgreich mit der Widerklage geltend gemacht werden.

§ 814 BGB - keine Rückfordenng einer bewussten Leisttl'g auf eine Nicttschuld - steht ei-
ner Rückforderung schon deshalb nicht entgegen, weil die Klägerin wegen der Abschlags-
forderungen von der Einziehungsermächtigung Gebrauch gemacht hat.

Die Anspruche des Beklagten sind nicht verjährt. Von Verjätvu-g betroffen sein käme
bei dreijätviger Verjährtrlgsfrist ohnehin nur der Betrag (€ 45,99 €), hinsichtlich dessen
der Beklagte für den Zeitraum bis November 2005 eine Überzahlung vorträgt.
Da die Überza~en aber nach der VorstellUYJ des Beklagten jeweils 2lI" Tilgurg der tat-
sächlich geschuldeten später auftaufenden Forderungen der Kägerin diesen sollten, erfolg-
te insovveit eine Verrechru1g, die im Ergebnis dazu füITt, dass sich der Anspruch auf Ri.ick-
zahllWlJlI'lgerechtfertigter Bereicherung alt die le1ztenAbschlagszahlungen vor Erhebll'lQ
der Widerklage bezieht. Damit scheidet VerjätlrurrJ aus.

Der Zinsanspruch rechtfertigt sich aus den §§ 288,291 8GB. Da die Widerklage am
21.12.2009 zugestellt worden ist. beginnt der Zinslauf ab dem 22.122009, dem auf die zu-
stenung folgenden Tag.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung über die vorläufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach §§ 708 Nr. 11,
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