Aktenzeichen:
HK O 12/09
Verkiindet am 28.10.2010

e boamter dor Geschafisstelo 04 v, 2019
HAUBER & HAURER

Landau in der Pfalz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

Pfalzgas GmbH, verireten durch den Geschéftsfiihrer Martin Weinzierl, Wormser Str. 123,
67227 Frankenthal (Pfalz)

- Kldgerin -
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Linn & Kollegen, Rathausplatz 10,
67227 Frankenthal (Pfalz)
gegen
- Beklagter -
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Hauber & Hauber, Weinstral3e 60,
67480 Edenkoben
wegen Forderung

hat die Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Landau in der Pfalz durch die Vizeprasi-
dentin des Landgerichts Peters am 28.10.2010 ohne miindliche Verhandiung mit Zustimmung
der Parteien gemaB § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht erkannt:

1. Die Klagerin und Widerbeklagte wird verurteilt, an den Beklagten
698,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von § Prozentpunkten {iber
dem Basiszinssatz seit 22.12.2009 zu bezahlen,
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2. Die Klage wird abgewiesen.

3. Die Klagerin und Widerbeklagte hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Kidgerin kann die Vollstre-

ckung des Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von

110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Klagerin verlangt vondem Beklagten restiiche Vergtitung fir die Belieferung mit Erd-
gas.

Der Beklagte behauptet Uberzahlung. Er erkdiirt insoweit die Aufrechnung und veriangt mit
der Widerklage Ruckzahlung seiner Berechnung nach zu viel gezahiter Betrage.

Der Beklagte ist Kunde der Klagerin und wird von ihr seit 1.10.2004 an der Anschilussstel-
e wmit Erdgas versorgt.

Die Parteien schiossen unter dem 15.10.2004 einen schriftlichen Erdgaslieferungsvertrag
(Anlage B 15). Die Kidgerin hatte dem Beklagten ein entsprechendes Angebot iibersandt.
Nachdem zunachst streitig war, ob er es ihr unterschrieben zurticksandte, beruft sich zu-
letzt auch die Klagerin auf diesen Vertrag.

Der Bekiagte erteilte auch eine Einzugsermachtigung (Anlage B16).

Zum 15.10.2004 ging dem Beklagten zudem eine "Bestatigung” zu (Anlage B17). Darin be-
staigte die Klégerin den Abschiuss des neuen Versorgungsvertrages zum 01.10.2004

zum Tarif TG 1S, das ist der hier streitige Tarif visavi M, als Grundlage des Versorgungsver-
trages. Mit der Vertragsbestatigung wurde das Preisblatt vom 01.01.2004 (Anlage B18) zu-
gesandt.

Auf dem schriftlichen Erdgaslieferungsvertrag (Anlage B 15) ist vermerkt:

"Die Gasversorgung erfoigt nach den Aligemeinen Bedingungen fir die Gasversorgung

von Tarifkunden vom 21.06.1979 in der jeweils neusten Fassung. Sie liegen zur Einsicht in
der Geschaftsstelle aus. "
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Bei der Riickantwort (Exemplar fir Pfalzgas) ist unmittelbar (ber der Unterschrift des Kun-
den zusatzlich noch vermerkt:
*Sofemn hnen die AVBGasV nicht vorliegen, sind wir geme bereit thnen diese zu schicken.”

Der Beklagte wird seither nach dem Tarif visavi M beliefert.

Abrechnungen

Die Kiagerin urterteilt ihre Tarife in Aligemeine Tarife der "Grund- und Ersatzversorgung”
und Tarife in der Form einer "Sondervereinbarung”. Zu letzteren gehort der Tarif VISAVI M.
innerhalb der "Sondervereinbarungen” bot die Klagerin verschiedene Tarife an, abhéngig
vom Anschlusswert der Heizungsanlage und den Jahresbenutzungsstunden.

Die Kiagerin berechnete die von ihr an die Gemeinde zu leistende Konzessionsabgabe
aus dem Tarif fur Sondervereinbarungen.

Preisanderungen, Widerspruch
Am 29.11.2004 betrug der Arbeitspreis der Klagerin 0,0323 €kWh.

Die Klagerin nahm in der Folgezeit regelmafig Preisanpassungen vor.

Mit Jahresrechnung vom 22.11.2005 (Anlage K1) stelite die Klagerin firr den Verbrauchs-
zeitraum vom 30.11.2004 bis zum 17.11.2005 einen Restbetrag von 841,57 € in Rech-
nung, fallig am 07.12.2005. Der Bekiagte leistete hierauf am 15.12.2005 558,89 € und am
25.01.2006 139,20 € (Differenz. 143,48 €).

Mit Jahresrechnung vom 07.12.2006 (Anlage K2) stelite die Klagerin fur den Verbrauchs-
zeitraum vom 18.11.2005 bis zum 29.11.2006 einen Restbetrag von 616,60 € in Rech-
nung, fallig am 27.12.2006. Hierauf zahite der Beklagte am 05.12.2006 334,00 € und am
10.01.2007 212,45 € (Differenz: 70,15 €).

Mit Jahresrechnung vom 23.11.2007 (Anlage K3) stelite die Klagerin fir den Verbrauchs-
zeitraum vom 30.11.2006 bis zum 19.11.2007 restliche 415,07 € in Rechnung, fallig am
10.12.2007. Eine Zahlung auf diese Rechnung ist bisher nicht erbracht. )

Mit Jahresrechnung vom 25.11.2008 (Anlage K25, B19) stelite die Kiégerin fiir den Ver-
brauchszeitraum vom 20.11.2007 bis 18.11.2008 einen Restbetrag in Hohe von 1.174,62

€ in Rechnung, fallig am 12.12.2008. Der Beklagte zahlte hierauf am 15.12.2008 847,90 €
(Differenz: 926,72 €).

Die Kidgerin beziffert die Rickstande des Beklagten unter Beriicksichtigung zwischenzeitii-

cher Preiserhbhungen wie foigt:

Jahresrechnung vom 22.11.2005 143,48 €
Jahresrechnung vom 07.12.2006 70,15 €
Jahresrechnung vom 23.11.2007 415,07 €
Jahresrechnung vom 12.12.2008 926,72 €
Insgesamt 1.65542 €.
(rechnerisch unstreitig).

Der Beklagte glich nur die Jahresrechnung vom 06.12.2004 fir den Verbrauchszeitraum
vom 01.10.2004 bis 29.11.2004 (Anlage K 4) unbeanstandet aus.
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In der Folgezeit widersprach er regelmaRig den Preisanpassungen, die die Klagerin vor-
nahm, und erbrachte - ausgehend von jeweils niedrigeren Preisen - geringere Restzahiun-
gen als von der Klagerin gefordert.

Der Beklagte erhob gegen die ab 2005 folgenden Jahresrechnungen unter dem

14.12.2005 (Anlage Bl. 95ffd.A.), 8.1.2007 (Anlage Bl. 93 d.A.), 10.12.2007 (Anlage B13,
Bl. 90ffd.A.) und 26.1.2009 (Anlage B20) Widerspruch. Er rigte die von der Klagerin vorge-
nommenen Preiserhthungen als unbillig und forderte die Kidgerin zur Offenlegung ihrer Kal-
kulationsgrundlagen und Einkaufsbedingungen auf.

Der Beklagte nahm eigene Berechnungen vor.

Darin legte der Beklagte fiir die Jahresrechnung 2005 (22.11.2005) leine Preisbasis von
€ 0,033 pro kWh zugrunde (Anwaltsschreiben vom 14.12.2005, Anlage B13).

Fir die Jahresrechnung 2006 legte der Beklagte zunachst eine Preisbasis von € 0,035
pro kWh zugrunde, (Anlage B13, Schreiben vom 08.01.2007).

Die Klagerin vertrat zundchst (insbesondere als beide Parteien noch davon ausgingen, es
sei nur eine Vereinbarung durch Entnahme zustande gekommen) die Auffassung, sie ver-
sorge den Beklagten auf der Grundlage der Verordnung uber Aligemeine Bedingungen fir
die Gasversorgung von Tarifkunden (AVBGasV) bzw. auf der Grundlage der nachfoigen-
den Gasgrundversorgungsverordnung (GasGVV) vom 26.10.2006, weshalb sie ein Recht
2ur einseitigen Preiserhéhung habe.

Die Klagerin forderte den Beklagten mit Schreiben vom 15.06.2007 (Anlage K 23) unter
Fristsetzung bis zum 02.07.2007 auf, die Rickstiande auszugleichen. Eine weitere Zah-
lungsaufforderung erfolgte mit Rechtsanwaltsschreiben vom 30.07.2007 unter Fristset-
zung bis zum 13.08.2007.

Mit Schreiben vom 30.07.2007 (Anlage K24) stelite die Klagerin dem Beklagten zugleich
als Verzugsschaden die entstandenen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 39,- € netto n
Rechnung.

Die Kiagerin hatte den Arbeitspreis in visa vi M zum 01.01.2004 auf 0,0323 €kWh ge-
senkt und zum 01.01.2005 auf 0,0362 €/ kWh angehoben. In der Folgezeit veranderten
sichdie Preise weiter, vorwiegend kam es zu Erhdhungen (vgl. Preisveroffentiichung zum
01.05.2003 (K 5), zum 01.01.2004 (K 6), zum 01.01.2005 (K 7), zum 01.07.2005 (K 9),
zum 01.10.2005 (K 11), zum 01.01.2006 (K 13), zum 01.06.2006 (K15), zum 01.10.2006
(K 17), zum 01.10.2007 (K 19), zum 01.01.2008 (K 20).

Der Beklagte stellt seinerseits - nunmehr insgesamt ausgehend von € 0,0323 pro kWh net-

to und einem Nettojahresgrundpreis von € 306,00 (Preise aus dem schriftichen Vertrag) -
folgende Berechnung auf:

1. Jahresrechnung 22.11.2005:

42 271 kWhx € 0,0323 pro kWh = € 1.365,35
aziglich Grundpreis € 306 x 353 Tage € 295,94

Nettoforderung €1.661,29
amziglich 16 % Umsatzsteuer €1.927,10

Abschiagszahlungen A € 1.275,00
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Restforderung zu Gunsten der Klagerin € 652,10
Zahlung J. € 558,89
Zahlung A € 139.20
Riickforderungsanspruch - € 4599
2. Jahresrechnung vom 07.12.2006,

Verbrauchszeitraum 18.11.2005 bis 29.11.2006, Anlage K2

37.353 kWh x € 0,0323 pro kWh = € 1.206,50
2uziglich Grundpreis 377 Tage € 316,06
Nettoforderung € 1.522,58
zuziglich 16 % Umsatzsteuer € 1.766,16
Abschiage J. € 1.670,72
Restzahlung A € 334,05
Restzahlung 1 € 21245
Riickforderungsanspruch - € 451.06
3. Jahresrechnung vom 23.11.2007,

Verbrauchszeitraum 30.11.2006 bis 19.11.2007 Anlage K3

a) vor Umsatzsteuererhohung

5.538 kWh x € 0,0323 pro kWh = € 178,87
Grundpreis anteilig € 26,83
Nettoforderung € 205,70
auxziglich 16 % Umsatzsteuer € 238,61
b) nach Umsatzsteuererhohung

25.099 kWh x € 0,0323 pro kWh = € 810,69
Grundpreis € 270,79
insgesamt € 1.081,48
auglich Umsatzsteuer 19 % € 1.286,96
awiglich des Anspruchs unter a) € 238,61
Bruttogesamtforderung der Klagerin € 1.525,57
Abschlage A € 1.670.00
Riickforderungsanspruch - € 144.43.
4. Jatvesre vom 12.12.2008

Verbrauchszeitraum 20.11.2007 bis 18.11.2008

Anlage K 25 (Schriftsatz vom 16.02.2009)

37.417.321kOW,37h x € 0,0323 pro kWh = € 1.210.37
Grundpreis 364 Tage € 305,16
Nettoforderung € 1.515,53
zzgl. 19 % USt € 1.803,48
Abschiage d € 955,59
weiteren Rechnungsbetrag (Schyiftsatz vom 16.02.2009) € 847.90.
Restforderung € 0,00

5. Jahresrechnung vom 08.12.2009,

Verbrauchszeitraum vom 19.11.2008 bis 28.11.2009 (Anlage B 18)
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38.015.922k9W,30h x € 0,0323 pro kWh = €1.229,30
Grundpreis fir 375 Tage € 314,38
Nettoforderung € 1.543,68
zzgl. USt 19 % € 1.836,98
Abschlage € 1.803.50
Restanspruch der Klagerin € 33.48.
Gegenforderung

Der Beklagte erklart die Aufrechnung mit den Rickforderungsanspriichen
Er errechnet beginnend mit Uberzahlungen aus 2005 Gegenanspriiche wie folgt:

2005 € 4599
2006 €451,06
2007 ' € 144 43
2008 . ausgeglichen
15.12.09 - € 3348
Differenz zugunsten des Beklagten: € 608,00

Diesen Restanspruch macht er im Wege der Widerklage geltend.

Das Amtsgericht hat den Rechisstreit antragsgemal gemaf} §102 EnergiewirtschaftsG
zum Landgericht verwiesen

Die Klagerin tragt vor:

Einbeziehung der Gasgrundversorgungsverordnung

Die Versorgung des Beklagten mit Erdgas erfolge auf der Grundlage der Verordnung

Uber Aligemeine Bedingungen fir die Gasversorgung von Taritkunden (AVBGasV) vom
21.06.1979 (BGBI. | S. 676) bzw. auf der Grundiage der nachfolgenden Gasgrundversor-
gungsverordnung (GasGVV) vom 26.10.2006 (BGBI. | S. 2391), auf die in dem von ihm ab-
geschiossenen Vertrag Bezug genommen werde.

Der Gaslieferungsvertrag sei konkludent durch Eninahme von Gas aus dem Versorgungs-
netz der Kldgerin zustande gekommen. Denn der Beklagte habe (so im Schriftsatz vom
25.3.2009) den Erdgaslieferungsvertrag bzw. ihr entsprechendes Angebot (Anlage B15)
niemals unterschrieben und zunickgesandt. Die Gasversorgung sei bereits zisvor, namlich
am 01.10.2004 aufgenommen worden, so dass gem. § 2 Abs. 2 AVBGasV ein konkluden-
ter Gaslieferungsvertrag zustande gekommen sei.

schrifticher Vertrag

Der zwischen den Parteien am 15.10.2004 geschlossene Gaslieferungsvertrag sei (Schrift-
satz vom 14.9.2009) als Normsondervertrag zu werten, der allerdings die AVBGasV bein-
halte. Die AVBGasV sei in den zwischen den Parteien geschiossenen Vertrag vollinhalt-
lich und inhaltsidentisch einbezogen (Klagerschviftsatz vom 6.10.2009, 23.12.2009). Die '
Leitbildfunktion von § 4 Abs. 2 AVBGasV sei gegeben.

Eine inhaltsgleiche Ubermahme der AVBGasV liege immer dann vor, wenn der Sonderver-
trag keine Zusatze aufweise, die in irefihrender Art und Weise modifizierten.
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Sie habe dem Beklagten auch in zumutbarer Weise die Méglichkeit verschafft, vom inhalt
der AVBGasV, einer Rechtsnorm, Kenninis zu nehmen.

Die wirksame Einbeziehung in Sondervertrage hdnge nicht von einer Beifligung der Rechts-
normm ab. '

Sie habe zudem mit Schreiben vom 29.12.2006 samtliche Kunden tiber die Novellierung
der AVBGasV unterrichtet und ein Exemplar der Gasgrundversorgungsverordnung sowie
der Niederdruckanschiussverordnung Ubersandt (Musterexemplar sowie Versendungslis-
te, Anlage K 64).

Spatestens damit sei die GasGW Vertragsbestandteil geworden.

Widerspruch, Akzeptanz

Der Kunde, der wie der Beklagte frotz der Moglichkeit des Lieferantenwechsels im Falle ei-
ner Preisdnderung von seinem Sonderkiindigungsrecht nicht Gebrauch mache, bringe hier-
durch sein konkludentes Einverstandnis mit dem neuen Preis zum Ausdruck, auchwenner
zuvor einer Preiserhdhung widersprochen habe.

Der Beklagte habe zudem mit Anwaltsschreiben vom 04.06.2008 den Gaspreis zum
01.01.2005 ausdricklich anerkannt.

Ein Grund fir einen nachtraglichen Widerruf sei mangels krtums oder arglistiger Tau-
schung nicht gegeben.

Billigkeitskontrolle nach Widerspruch

Sobald eine Jahresrechnung unbeanstandet hingenommen oder in sonstiger Weise aner-
kannt worden sei, finde keine Billigkeitskontrolle vereinbarter Anfangspreise oder zuriicklie-
gender einseitiger Preiserhdhungen mehr statt.

Der Preissockel unterliege ohnehin keiner Uberprisfung.

Weil der Beklagte mit Anwaltsschreiben vom 04.06.2008 (Anlage K26) den Gaspreis zum
01.01.2005 ausdriicklich anerkannt habe und ein Grund fir einen nachtrdglichen Wideruf
mangels Irtums oder arglistiger Tauschung nicht gegeben sei, waren allenfalls die Preiser-
héhungen seit dem 01.01.2005 einer gerichtlichen Billigkeitskontrolle zuganglich.

Es widerspreche dem Grundsatz von Treu und Glauben, trotz Kindigungsmaoglichkeit und
Ausweichmoglichkeit am Vertrag festzuhalten und das Versorgungsuntemehmen zu einem
Billigkeitsnachweis und zur Senkung seiner Strompreise zwingen und Rechnungskiirzun-
gen vornehmen zu wollen.

Preisgestaltung

Die Preisanderungen hatten jeweils der Billigkeit entsprochen.

Sie habe in ihren Preiserh6hungen seit dem 01.01.2005 lediglich gestiegene Bezugskos-
ten weitergegeben, und diese nicht volistandig und erst zeitlich versetzt. Dieser Kostenan-
stieg sei nicht durch Kostenerspamis in anderen Bereich ausgeglichen worden.

Monopoistell
Sie habe bereits im Jahre 2004, also vor Markt6ffnung in diesem Bereich, wegen des Sub-
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stitutionswettbewerbes mit Anbietem konkurrierender Heizenergietrager keine Monopol
stellung mehr gehabt mit der Folge, dass das vom Kunden akzeptierte Preisniveau keiner
Billigkeitskontrolle unterliege.

Spatestens seit April 2007 habe sich im Bereich der leitungsgebundenen Gasversorgung
der Wettbewerb durchgesetzt. Konkurrenzuntemehmen belieferten auch im Bereich des Be-
klagten mit Erdgas und leiteten zu diesem Zwecke durch ihr Netz durch.

Riickforderung

Der Beklagte habe keinen Anspruch auf Riickzahlung vermeinticher Uberzahlungen aus
den Vorjahren.

Er verstoBle mit der Geltendmachung solcher Anspriche gegen Treu und Glauben, denmn er
hatte den Vertrag kiindigen kénnen.

AuBlerdem berufe sie sich auf Verjahrung.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.555,42 € zu zahlen nebst Zinsen in Hohe von
jeweils 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz aus 143,48 € seit dem 08.12.2005,
aus 70,15 € seit dem 28.12.2006, aus 415,07 € seitdem 11.12.2007 sowie aus
926,72 € seit dem 13.12.2008 zuziglich vorgerichtlicher Kosten in Héhe von
39,00 €.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beklagte beantragt widerklagend,

die Klagerin zu verurteilen, an ihn € 608.— nebst 5 % Prozentpunkten Zinsen
ber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Klagerin beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor:

Vertragsart
Seine Versorgung mit Erdgas erfoige auf Grund des Sonderverirages vom 15.10.2004
und sei keine Grund- und Ersatzversorgung.

Das habe sich fiir ihn aus schon der Tarifstruktur und der Wortwahl (Visavi M Sonderverein-
barung) ergeben.

Einbeziehung der AVBGasV 1 GasGVV
Die Preiserhdhungsbestimmung aus der AVBGasV /GasGVV sei nichtinden Sonderver-
trag einbezogen worden. Es fehie schon an einer “inhaltsgleichen Ubemahme".
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Aullerdem miisse die AVBGas V bereits vor Vertragsschiuss dem Kunden vorgelegen ha-
ben und der Kunde miisse mit der Einbeziehung der einseitigen Preisanderungsbefugnis
in § 4 AVBGasV ausdriicklich einverstanden gewesen sein. Dazu sei eine Ubermittiung
der Verordnung notwendig.

Die AVBGas V sei ihm aber nicht Giberreicht, den Veriragsunterlagen beigefigt oder Gber-
sandt worden. Ein einfacher Hinweis auf die Geltung der AVBGas V reiche im Sonderkun-
denverhaltnis aber nicht aus, um eine wirksame Einbeziehung zu begrinden.

Er habe zwar ein Schreiben der Klagerin vom 24.03.2007 erhalten, ein neues Vertragsan-
gebot, das er - nach vorangegangenem Widerspruch - nicht angenommen habe.

Die GasGVV sei ihm jedoch nicht ibersandt worden. Sie sei ihm jedendalls nicht zugegan-
gen, auch nicht mit einem Schreiben von Dezember 2006.

§ 4 AVBGasV und § 5 GasGVV genigten zudem dem Transparenzgebot nicht.

Billigkeitsprifung

Falls die Klagerin ein Preisbestimmungsrecht habe, seien - hifsweise - die abgerechne-
ten Preise unbillig.

Der Billigkeitstberprifung unteridgen aufgrund seiner Widerspriche alle Jahresrechnun-
gen ab 22.11.2005 hinsichtlich aller Preiserhohungen seit 1.1.2005 im streitigen Tarif.
Vom Unbilligkeitseinwand sei auch der damals abgerechnete Sockelbetrag erfasst.

(Auf den weiteren Vorirag zur Billigkeit bzw. Unbilligkeit der Preisgestaltung und zu den zur
Uberprifung erforderiichen Bereichen wird verwiesen).

Da die GasGVV und die vorherige AVBGasV nicht wirksam in die Sondervertragsverhatt-
nisse einbezogen worden seien, gebe es keine gesetziche oder vertragliche Grundlage
fur einseitige Preisanderungen.

Aufrechnung, Ruckforderungsanspriiche
Weil alle Preiserhbhungen seit dem jeweiligen Vertragsbeginn unwirksam gewesen seien,
habe er Riickforderungsanspriiche, berechnet jeweils auf dem Abschlusspreisniveau.

Mit diesen Ruckforderungsanspriichen werde im jeweiligen Vertragsverhiltnis gegen (vor-
ldufig) berechtigte Forderungen die Aufrechnung erklart bzw. vermechnet. Deshalb stimden
der Klagerin keine Entgeltanspriiche aus den Jahresrechnungen mehr zu.

Gegenforderungen
Ausweislich des Vertragesformulars gem. Anlage B 15 schulde er an der Versorgungsstel-
le it einen Bruttopreis von

€ 0,0375 pro kWh als Arbeitspreis, € 0,0323 netto.
Vereinbart sei ein anteiliger Jahresgrundpreis
von jahrlich € 306,00 netto

Dies seien die Ausgangsdaten des Vertrages (unstreitig).
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Auf der Basis dieser Daten seien samtliche Verbrauchsabrechnungen zu berechnen, da ei-
ne einseitige Preisanderungsbefugnis im Sondervertrag fehle.

Er habe bereits gegen die Jahresrechnung vom 22.11.2005 Widerspruch eingelegt und
die in ihr dokumentierten Preiserhohungen von € 0,0323 pro kWh auf € 0,0402 pro kWh
mit dem Unbilligkeitseinwand angegriffen.

Gleiches gelte auch fir die spateren Jahresrechnungen.

Ausgehend von den urspriinglichen Vertragsdaten ergebe sich die (oben bereits dargestell-
te) Berechnung seiner Rickforderungsanspriiche.

Aufrechnung, Widerklage
Seine Riickforderungsanspriiche seien durch Primaraufrechnung gegen den Vorauszah-
lungsanspruch der Klagerin erloschen.

Aufrechnungen und Riickforderungen seien bereits ab 2008 geltend gemacht, so dass
_Riickforderungsanspriiche nicht verjahrt seien.

Die verbleibende Differenz zu seinen Gunsten (€ 608,00) mache er mit der Widerklage gel-
tend.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemafl Beweisbeschluss/Verfigung vom 5.8.2009/
17.6.2009 durchdie Vemehmung der Zeugen: und . Auf die Vemehmung
des Zeugen ~ ist verzichtet worden. Wegen des Zeugen 'waren die Parteien
mit der Verwertung einer Vemehmung vor dem Landgericht Frankenthal einverstanden.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom
17.6.2009 Bezug genommen.

Von der zundchst beschlossenen Einholung eines Sachverstindigengutachtens ist Ab-
stand genommen worden.

Wegen des Sach- und Streitstandes im einzelnen wird auf den vorgetragenen inhalt der zwi-

schen den Parteien gewechselten Schriftsitze, die zu den Akten gereichten Unterlagen
und die in den Protokollen getroffenen Feststeliungen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Klage und Widerklage sind zulassig. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Dagegen fiihrt
die Widerklage zum Erfolg.

Zur Klage
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Der Klagerin stehen gegen den Beklagten aus dem mit ihm abgeschlossenen Energieliefe-
rungsvertrag nur Forderungen in der Hohe zu, die sich bei Berechnung der urspriinglich
bei Vertragsschiuss geltenden Preise ergibt. Diese Anspriiche sind aber jeweils erfuiit.

Vertragsart

Der zwischen den Parteien abgeschlossene Vertrag uber die Belieferung mit Erdgas war
kein Tarifvertrag im Rahmen der Grundversorgung, bei dem der Kldgerin ohne weiteres
ein einseitiges Recht zur Preisanderung zustehen wiirde, sondem ein Normsondervertrag.

Die Klagerin belieferte den Beklagten wie im schrifllichen Vertrag vereinbart mit ibrem Ta-
rif visaviM.

Auch wenn die Klagerin diesen Tarif auch sonst "automatisch” ihven Tarifkunden zukom-
men lie3, wenn er fur diese am ginstigsten war, so hatte dies doch nicht zur Folge, dass
auch der mit dem Beklagten abgeschiossene Vertrag als Tarifvertrag einzustufen sei mit
der Folge, dass ohne weiteres die AVB GasV bzw. spater die GasGVV Geltung gefun-
den hitten und dem das Gas liefernden Untemehmen ein einseitiges Preiserhohungs-
recht zugestanden hatte.

Denn bereits der Abschiuss des streitgegenstandlichen schiiftichen Vertrages als solcher
lie fir den Beklagten als Kunden den Eindruck entstehen, dass die Lieferantin ibn nicht
"gezwungenemalfien” im Rahmen einer Versorgungspflicht mit Energie beliefemn wollte,
sondem dass er der Klagerin als Veriragspartner gegeniiberstand im Rahmen eines alige-
meinen Vertragsverhaltnisses (vgl.BGH, Urt. v. 15.7.2009, NJW 2009, 2662). Dieser Ein-
druck wurde dadurch verstarkt, dass dem Beklagten auf Grund der unterschiedlichen zur
Verfugung stehenden Tarife der - durchaus zutreffende - Eindruck vermittelt wurde, er kon-
ne zwischen verschiedenen Tarifen wahien.

Daran andert nichts, dass die Klagerin - vor 2007 - im fraglichen Gebiet alleinige Anbiete-
rin bei der Belieferung mit Gas war. Denn schon damals stand es den Untemehmen frei,
neben den aligemeinen Tarifen Sondervertrdge zu schiieflen, fir deren inhaltliche Ausge-
staltung der Grundsatz der Vertragsfreiheit galt (vgl. BGH aaO S. 226 m.w.N).

Unterstiitzt werden konnte ein Vertragskunde (zT. entgegen der urspringlich vom Gericht
geteilten Meinung) in seiner Auffassung, nicht als Tarifkunde versorgt zu werden, sondem
Vertragspartner eines Normsondervertrages zu werden, auch durch den von der Klagerin
vorfiegend selbst gewahiten Namen des angebotenen Verirages, den sie ausdriicklich als
"Sonderverirag” bzw. "Sonderabkommen" bezeichnete, und zwar gerade im Gegensatz
zu der ebenfalls angebotenen Grundversorgung. Die Bezeichnung als Sondervertrag be-
hielt die Klagerin konsequenterweise auch insoweit bei (wenn das auch vorliegend, wo es
auf die Sicht des Vertragspartners ankommt, nicht entscheidend sein mag), als sie diese
Vertrdge im Rahmen der Konzessionsabgabe gegeniiber den Gemeinden ebenfalls als
*Sondervertrage” deklarierte.

Besonders deutlich wurde der Umstand, dass Kunden, die den Tarif visaviM vereinbart hat-
ten, Vertragspartner eines Sondervertrages geworden waren, als die Klagerin ihnen und al-
len, die eine Einzugserméchtigung erteilt hatten bzw. erteilen wirden, im Rahmen dieser
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Vertragsvariante praktisch als Gegenleistung fiir die Einzugsermachtigung einen reduzier-
ten Preis anbot bzw. gewahrte.

Letztlich hat sich, soweit ersichtlich, auch die Klagerin, die urspriinglich im Rechisstreit
den Vertrag als Tarifvertrag einstufen wolite, dazu entschieden, ihn als Sondervertrag anzu-
sehen.

Die Klagerin hat auch nicht mehr an der Auffassung festgehalten, die Beziehung zu dem
Beklagten sei allein durch tatsachliche Entnahme begrindet worden - und damit ein Tarif-
verhéltnis -, und ein schriftficher Vertrag sei mangels Annahme ihres Vertragsangebotes
Uberhaupt nicht zustande gekommen (so noch Schriftsatz vom 25.3.2009). Vieimehr hat
sie in ihren spateren Schriftsdtzen etwa vom 14.9.2009 und 23.12.2009 gerade auf den
schrifichen Vertrag vom 15.10.2004 und die dortigen Bezugnahmen und Hirweise abge-
stelit.

Einseitiges Preisanderungsrecht
Bei einem Sonderverirag hat aber die Lieferantin ohne entsprechende Vereinbarung kein
Recht zur einseitigen Preisanderung.

lhr steht bei einem Sondervertrag insbesondere kein einseitiges Recht zur Preisanderung
unmittelbar nach § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV bzw. spater GasGVV zu, denn in diesem
Fall werden die AVBGasV bzw. die GasGVV nicht zwangslaufig, nicht von Gesetzes we-
gen (BGH aaO, 2663), Bestandteil des Versorgungsvertrages.

Ein Recht zur einseitigen Preiserhohung setzt vielmehr voraus, dass sich die Parteien, sei
es ausdriicklich oder konkludent, darauf geeinigt hatten.
Daran fehit es hier.

Einbezie der AVB GasV bzw. GV

Mangels anderer Regelung in den streitgegenstandlichen Vertragen konnte eine ausdriick-
liche entsprechende Vereinbarung etwa dadurch zustande gekommen sein, dass die

AVB GasV bzw. die GasGVV, die der Lieferantin ein solches Recht einrdumen, wirksam
indie Vertrage einbezogen worden waren. Eine solche Einbeziehung war vorliegend zwar
von der Kiagerin beabsichtigt, ist hier aber nicht wirksam erfoigt.

Bei einer wirksamen Einbeziehung ware von einem einseitigen Preisanderungsrecht oh-
ne weiteres auszugehen. Bei Sondervertridgen der Gasversorgung findet geman § 310
BGB eine Inhaitskontrolie nach den §§ 308,309 BGB nicht statt, soweit die Versorgungsbe-
dingungen nicht zum Nachteil der Abnehmer von der Verordnung tber Aligemeine Bedin-
gungen fur die Versorgung von Tarifkunden mit Gas (AVBGasV) abweichen, an deren Stel-
le die Gasgrundversorgungsverordnung (GasGVV) getreten ist. Denn die Sonderabneh-
mer bediirfen keines starkeren Schutzes als die Tarifkunden (BGH aa0 S. 2664).

Den Bestimmungen der entsprechenden Verordnung komimit deshalb fir Sonderkundenver-
trage eine "Leitbildfunktion im weiteren Sinne™ zu, auch wenn sie dafir nicht unmittelbar
gelten. Das gilt jedenfalls fixr das Preisanderungsrecht nach § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV
(BGH aaO) und deren Nachfolgeregelung GasGVV.

Eine wirksame Einbeziehung der entsprechenden Verordnung in die streitgegenstandli-
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chen Verirage ist aber nicht erwiesen. Die insoweit beweisbelastete Klagerin hat diesen
Nachweis nicht erbringen konnen.

Die Einbeziehung der jeweils glitigen Verordnung, die in diesem Zusammenhang als All-
gemeine Geschaftsbedingung einzustufen ist, setzte voraus, dass die fur die Einbezie-
- hung von AGB mafgeblichen Regelungen beachtet waren.

Dazu gehorte, dass die entsprechende Verordnung dem Kunden in ordnungsgemafer
Weise bekannt gemacht wurde.

Nach § 305 Abs. 2 BGB werden AGB nur dann Bestandteil eines Vertrages, wenn der
Verwender den Kunden bei Vertragschluss ausdricklich oder (in einem Sonderfall) durch
deutlich sichtbaren Aushang am Ort des Vertragsschlusses auf sie hinweist (§ 305 Abs. 2
Nr. 1 BGB), wenn er dem Kunden die Moglichkeit verschaff, in zumutbarer Weise von ih-
rem Inhalt Kenntnis zu nehmen (§305 Abs. 2 Nr. 2 BGB) und wenn der Vertragspartner mit
der Geltung der AGB einverstanden ist.

Vorliegend hat die Kldgerin bei Vertragsschluss zwar auf die damals geltende Verord-
nung hingewiesen. Die Klagerin war aber auBerdem gehalten, nicht nur auf die AVB-
GasV, die sie als AGB in den Vertrag einbeziehen wollte, hinzuweisen, sondem diese
dem Beklagten auch ordnungsgemaf zuganglich zu machen.

Unstreitig hat die Klagerin dem Beklagten bei Aufnahme des Vertragsverhiltnisses ange-
boten, bei ihr die mafigebliche Verordnung anzufordem. Dieser Umstand spricht dafir,
dass dieser Vertragsschiuss letztlich unter Abwesenden erfolgt ist. Denn bei einem Ver-
tragsschiuss unter Arwesenden hétte nahegelegen, entweder die Ubergabe der Verord-
nung oder einen Verzicht auf eine solche Ubergabe festauhalten, aber es bot sich in ei-
nem solchen Fall nicht an, schriftich auf die Maglichkeit einer Anforderung zu verweisen.
Ein Nachweis fir eine Ubergabe der AVBGasV bei Vertragsschiuss ist jedenfalls nicht er-
bracht.

Bei einem Vertragsschiuss unter Abwesenden kann aber in der Regel nur die Ubersen-
dung der AGB, hier der Verordnung, den Anforderungen des § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB Ge-
niige tun, und zwar in der Regel bei Vertragsschiuss selbst.

Der Hinweis, dass der Kunde die Verordnung anfordemn kénne und sie ihm dann kosten-
los zugeschickt werde, kann zwar im Einzelfall ausreichend sein, dem Kunden in zumutba-
rer Weise Kenntnis vom Inhalt der AGB zu verschaffen (Palandt, BGB, 69. Aufl. 2010, §
305, Rdn. 34,35). Eine solche Ausnahme ist vorliegend aber nicht gegeben.

Eine Beschaffung einer speZiellen Verordnung, etwa im Intemet, diirfte bei Vertrags-
schiuss im Jahr 2004 deutlich problematischer gewesen sein diirfte als gegenwartig. Der
Beklagte ist auch nicht Jurist oder vergleichbar tatig; jedenfalls ist entsprechendes nicht
vorgetragen. Damit muss ihm der Schutz des § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB zugebilligt werden.
Dieser Schutz konnte nur dadurch ausreichend gewahrieistet werden, dass die Klagerin
dem Beklagten ein Exemplar der aktuellen AVBGasV zur Verfugung stelite.

Die Ubersendung war nicht ausnahmsweise deshalb entbehrlich, weil die einzubeziehen-
den Regelungen Rechtsnormen, namlich Verordnungen waren.
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Denn es ist nicht ersichtlich, dass die AVBGasV bzw. spater die GasGVV, also Verordnun-
gen zu einem Sonderbereich des Rechts, fiir die Kunden der Klégerin wesentiich leichter
zu beschaffen oder sonst einzusehen gewesen ware als andere AGB eines Vertragspart-
ners.

Die AVBGasV oder die GasGVV sind auch nicht spater ausdriucklich oder konkludent wirk-
sam in den Vertrag einbezogen worden.

So ist eine Einbeziehung der Verordnung bzw. eine Einrdumung des Rechts zur einseiti-
gen Preisédnderung nicht etwa deshalb konkludent erfolgt, weil der Beklagte in spateren
Schreiben erkiart hat, bestimmte Preiserhdhungen vorlaufig akzeptieren zu wollen.

Ein Anderungsvertrag kann zwar grundsétziich auch stillschweigend zu Stande kommen
(BGH NJW 2008, 283). Erforderlich ist dafir, dass die anderungswillige Partei nachden
Gesamtumstinden davon ausgehen kann, dass die andere Partei dem zustimmt. Dafir
reicht es grundsétzich nicht aus, dass die Forderung von Leistungen, die nicht schon
nach dem Vertrag geschuldet werden, ledigiich nicht beanstandet wird. Das gilt um so
mehr, als sich vorliegend aus der Sicht des Kunden aus der Forderung von Preisen, die
vom Vertrag abweichen, nicht ohne Weiteres der Wille der Klagerin entnehmen lie®, eine
wesentliche grundsitziche Anderung des Vertrages (einschliefilich des Preisanderungs-
rechts) herbeizufihren.

Ansonsten hat der Beklagte jeweils seinen Widerspruch gegen einseitige Preisveranderun-
gender Klagerin zum Ausdruck gebracht und die von der Klagerin geforderten erhéhten
Preise gerade nicht geleistet.

Eine Einbeziehung der GasGVV in den Vertrag ist auch nicht etwa dadurch erfoigt, dass
der Beklagte mit den Schreiben der Beklagten vom 29.12.2006 und 24.3.2007 in den Be-
sitz der GasGVV gekommen wéren und im Hinblick darauf den jeweiligen Vertrag mit ei-
ner neuen Preisregelung und nunmehr unter Einbeziehung der GasGVV forigesetzt hitten.
Zumindest ist dies nicht erwiesen.

Entgegen der Auffassung des Beklagten kdnnte durchaus, hatte sich der Zugang der
GasGVV mit diesen Schreiben nachweisen lassen, von einer wirksamen Einbeziehung
der GasGVV inden Vertrag ab diesem Zeitpunkt auszugehen sein. Zwar mag die Zusen-
‘dung im Dezember 2006 noch einfach der information gedient haben, dass die vorherge-
hende Verordnung nun durch diese neue Verordnung ersetzt sei. Die (emeute) Zusen-
dung der GasGVV im Marz 2007, die mit dem Angebot eines neuen Sondervertrag-Tarifs
gekoppelt war, enthielt aber konkiudent zugleich mit diesem Tarifangebot die Erklarung
der Klagerin, dass man fir den Fall, dass die GasGVV noch nicht inhalt des Vertrages
sein sollte, sie spatestens jetzt mit der Ubersendung zum Vertragsinhalt machen und die
Voraussetzungen des § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB erflllen wollte.

Dieses Angebot ware mbglicherweise nicht nur bei der daraufhin erfoigten Fertigung ei-
ner Einziehungsermachtigung angenommen worden, sondem auch, falls - wie hier - die Ein-
ziehungsemachtigung bereits zuvor erteilt war, mit dem weiteren widerspruchsiosen Be-
zug von Gas unter Akzeptanz des neuen, gimstigeren Tarifs nach Ubersendung und in
Kenntnis der GasGVV.

Beides liegt hier nicht vor. Eine Reaktion des Beklagten , die auf einen Erhalt der Schrei-
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ben oder der Anlage schiieRen lieBe, ist nicht erfolgt.

Ob die Ubermittiung der GasGVV an den Beklagten gelungen ist, ist damit offen geblie-
ben. Das geht zu Lasten der insoweit beweispflichtigen Kldgerin (Palandt, BGB, aaO, §
305 Rdn. 28).

Es ist weder nachgewiesen, dass das Schreiben von Dezember 2006 zugegangen ist,
noch ist nachgewiesen, dass dem Schreiben von Marz 2007, das der Beklagte, wie er zu-
gesteht, erhalten hat, die GasGVV beigefugt war.

Der Beklagte erklért, die GasGVV nie erhalten zu haben. Das erscheint durchaus plausi-
bel, nachdem er bereits zuvor Widerspruch gegen die Preisdnderungen der Klagerin erho-
ben hatte und damit nicht zum "engeren” Kreis der Adressaten gehorte. So wurde ihm
auch trotz bereits erfolgter Einziehungsermachtigung nicht der gunstigere Termin visavi M
plus zuteil.

Inferessenausgleich

Die Klagerin kann sich nicht mit Erfolg auf die Notwendigkeit erganzender Vertragsausle-
gung oder auf die Notwendigkeit einer Anpassung im Hinblick auf die Geschéftsgrundia-
ge berufen.

Der Klagerin ist nicht deshalb aus Treu und Glauben ein einseitiges Recht zur Preisanpas-
sung zzubilligen, weil ihve Interessen ansonsten in unvertretbarer Weise unbericksichtigt
blieben. Denn es hatte ihr freigestanden, von Anfang an bei Vertragsabschiuss jeweils die
entsprechenden Verordnungen zu Gbersenden, gegebenenfalls wenigstens spater fir
einen Nachweis zu sorgen, dass die Informationen von Dezember 2006 und Méarz 2007
den betreffenden Kunden zugegangen waren, etwa durch Anforderung einer Bestatigung
und weitere Reaktion, wenn eine solche Bestatigung im Einzelfall nicht erfolgt war.

Auflerdem konnte und kann sich die Klagerin gegebenenfalls durch Kiindigung von einem
fir sie nachteiligen Vertrag ohne Preisanpassungsmoglichkeit ohne unzumutbare Warte-
fristen losen (vgl. BGH aaO S. 2666f).

Geltende Preise

Auch wenn die Klagerin keine veriragliche Befugnis hatte, die Energiepreise, die bei Be-
ginn des jeweiligen Vertrages Geltung hatten, zu veréindem, so hat sie doch solche Ande-
rungen im Glauben, ihr stehe das entsprechende Recht zu, vorgenommen.

Der Beklagte, der bereits gegen die ersten Preiserhohungen Widerspruch eingelegt hat-
te, hat zZwar mit seinen Schreibenvom  14.12.2005, 8.1.2007 und 10.12.2007 zu erken-
nen gegeben, dass er jeweils einen etwas erhohten Preis akzeptieren wolle.

Dadurch wurde daraus aber nicht schon ein "vereinbarter Preis” im Sinne des Vertrages,
und schon gar kein Einverstandnis mit einseitigen Preiserhohungen allgemein.

in der jeweiligen Erklarung des Beklagten lag erkennbar ein Angebot an die Klagerin, sich
auf die von ihm genannten Preise, die niedriger lagen als von der Klagerin gewinscht, zu
einigen. Dieses Angebot hat die Kidgerin aber nicht angenommen, sondem jeweils auf
den von ihr berechneten Preisen beharrt.
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Es verstoRt deshalb nicht gegen Treu und Glauben, dass sich der Beklagte nunmehr insge-
samt auf die bei Vertragsschiuss (2004) geltenden Preise beruft. Denn er hat bereits zeit-
nah, seit dem Jahr 2005, Widerspruch erhoben. Seit diesem Zeitpunkt konnte sich die Kla- -
gerin darauf einsteflen und gegebenenfalls ihrerseits den Vertrag und itve hierauf beruhen-
de Lieferverpflichtung beenden.

Es ist unstreitig, dass unter Zugrundelegung der im Vertrag genannten Preise (Arbeits-
preis und Grundpreis) die Forderungen der Kidgerin nur die Hohe erreichen, die der Be-
klagte errechnet hat. Auf die Darstellung im Tatbestand wird insoweit Bezug genommen.

Diese Anspriiche sind durch die Zahlungen des Beklagten und die zur Aufrechnung gestell-
ten bzw. verrechneten Uberzahlungen in den vorangegangenen Jahren, deren rechneri-
sche Richtigkeit nicht bestritten worden ist, erioschen (§ 389 BGB).

Zur Widerklage

Dem Beklagten steht gegentber der Kiagerin ein Anspruch aus ungerechtfertigter Berei-
cherung nach § 812 Abs. 1 S. 1 BGB zu. Denn er hat insgesamt héhere Zahlungen er-
bracht, als er der Klagerin schuldete. Damit hat er Leistungen auf eine nicht bestehende
Schuld erbracht, die zu einer ungerechtfertigten Bereicherung der Klagerin gefuhrt haben.

Wegen der UberschieBenden Betrdge - gegen die Berechnung des Beklagten sind inso-
weit Einwendungen nicht erhoben worden - steht der Riickforderungsanspruch des Beklag-
ten aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 Abs. 1 S. 1 BGB) noch offen und kann er-
folgreich mit der Widerklage geltend gemacht werden.

§ 814 BGB - keine Rﬁf:kfordenng einer bewussten Leistung auf eine Nichtschuld - steht ei-
ner Ruckforderung schon deshalb nicht entgegen, weil die Kidgerin wegen der Abschlags-
forderungen von der Einziehungsermachtigung Gebrauch gemacht hat.

Die Anspriiche des Beklagten sind nicht verjahrt. Von Verjahrung betroffen sein kénnte

bei dreijahriger Verjahrungsfrist ohnehin nur der Betrag (€ 45,99 €), hinsichtlich dessen

der Bekiagte fr den Zeitraum bis November 2005 eine Uberzahiung vortragt.

Da die Uberzahlungen aber nach der Vorsteliung des Beklagten jeweils zur Tilgung der tat-
sachlich geschuldeten spéater auflaufenden Forderungen der Kégerin diesen sollten, erfolg-
te insoweit eine Verrechnung, die im Ergebnis dazu fuhit, dass sich der Anspruch auf Ruick-
zahlung ungerechtfertigter Bereicherung auf die letzten Abschiagszahlungen vor Erhebung
der Widerklage bezieht. Damit scheidet Verjahrung aus.

Der Zinsanspruch rechtfertigt sich aus den §§ 288,291 BGB. Da die Widerklage am

21.12.2009 zugestelit worden ist, beginnt der Zinslauf ab dem 22.12.2009, dem auf die Zu-
stellung folgenden Tag.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPQ.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Volistreckbarkeit richtet sich nach §§ 708 Nr. 11,






