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Landgericht
L andau in der Pfalz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

Pfalzgas GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfihrer Martin Weinzierl, Wormser Str. 123, 67227
Frankenthal

- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Linn & Kollegen, Rathausplatz 10,
67227 Frankenthal (Pfalz)
gégen |
- Beklagter -
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Hauber & Hauber, Weinstralle 60,

67480 Edenkoben

wegen Energielieferung

hat die Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Landau in der Pfalz durch die Vizeprasi-
dentin des Landgerichts Peters am 28.10.2010 ohne miindliche Verhandiung mit Zustimmung
der Parteien geméaf § 128 Abs. 2 ZPO filr Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist voridufig wollstreckbar. Die Klagerin kann die Volistre-
ckung des Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Kiagerin verlangt von dem Beklagten fiir zwei Anschiussstellen restliche Vergutmg fir
die Belleferung mit Erdgas.

Der Beklagte behauptet Uberzahlung. Er erkiart insoweit die Aufrechnung.

Der Beklagte ist Kunde der Klagerin und wird von ihr an den Anschiussstellen in den Anwe-
sen ' ’ ~

\,am;t Erdgés versdrgt.

Die Gasanschiiisse bestehen fir die Anschlussstelie ‘ _Jseit
1996 und fir die Anschiussstelle” T yseit 1996.

Am 01.12.2004 betrug der Arbeitspreis der Kldgerin im Tarif visavi M, nachdem es schon
zuvor zu Anpassungen gekommen war, 0,0323 €/kWh.

in der Folgezeit kam es zu zahlreichen Preisanderungen, vorwiegend Preiserhdhungen
(vgl. Preisverdffentlichungen Anlagen K 18-20, 22, 24, 26,28, 31, 33, 34,).

Die Kiagerin macht restliche Vergiitung (Arbeitspreise und Grundpreise) geltend sowie
vorgerichtliche Kosten in Hohe von insgesamt 125,40 €, namlich Nettoanwaltskosten von

101,40 € (Anschiussstelle’ - )und Mahnkosten fir die beiden Verbrauchsstellen
in Hohe von 24,00 €,

Verbrauchsstelle!, 7’ - )

{ . ~ Vertragskontonummer{ ]

Der Beklagte schloss mit der Klagerin unter dem 18.3.2002 (Anlage K61, Bl. 581fd.A.)
einen Vertrag iber die Versorgung der betreffenden Anschlussstelle mit Gas zum Tarif visa-
vi M. Unter "Tarif-Nr./Preis-Schlissel" ist vermerkt: "Sondervereinbarung Gas".

Im Vertrag wurde erklar, die Gasversorgung erfolge nach den Aligemeinen Bedingungen
fur die Gasversorgung von Tarifkunden (AVBGasV) . Sie ldgen zur Einsicht aus, man sei
aber zur Ubersendung bereit, wenn das dafir vorgesehene Feld angekreuzt werde.



-Seite 3 -
Ein Kreuzchen ist innerhalb einer dafir vorgesehenen Kiammer nicht eingetragen.
Der Beklagte wird seither nach dem Tarif visavi M versorgt.

Die letzte Jahresabrechnung, die der Beklagte firdie/! ;Lnbe-
anstandet ausglich, war die Jahresabrechnung 2004, die den Verbrauchszeitraum bis zum
01.12.2004 erfasst.

Mit Jahresrechnung vom 12.12.2005 (Anlage K1) stelite die Kidgerin dem Beklagten fir
den Verbrauchszeitraum vom 02.12.2004 bis zum 01.12.2005 einen Restbetrag von
241,51 € in Rechnung, falfig am 27.12.2005. Nach Zahlung eines Teilbetrages in Hohe
von € 81,21 € stehen restliche 160,30 € offen.

Mit Jahresrechnung vomn 12.12.2006 (Anlage K2) stelite die Kiigerin dem Beklagten fiir
den Verbrauchszeitraum vom 02.12.2005 bis zum 01.12.2006 einen Restbetrag von
983,70 € in Rechnung, fallig am 29.12.2006. Nach Zahlung eines Betrages von 499,39 €
stehen restliche 484,31 € offen.

Mit Jahresrechnung vom 12.12.2007 (Anlage K3) stelite die Kldgerin dem Beklagten fir
den Verbrauchszeitraum vom 02.12.2006 bis 01.12.2007 einen Restbetrag von 276,88 €
in Rechnung, fallig am 02.01.2008. Dieser Betrag steht noch offen.

Mit Jahresrechnung vom 10.12.2008 (Anlage K42, Bl. 3309 d.A.) steilte die Klagerindem
Beklagten fir den Verbrauchszeitraum vom 02.12.2007 bis 01.02.2008 einen Restbetrag
in Hohe von 924,55 € in Rechnung, fallig am 29.12.2008. Er ist nicht beglichen.

Es kam wegen der Frage, welche Preise giiltig seien, zu Schriftwechsel der Parteien,
auch wegen der Hohe der geschuldeten Vorauszahlungen. in diesem Zusammenhang be-
rechnete die Klagerin auch Mahnkosten.

Die Rickstande des Beklagten gegeniiber der KIigerin unter dem Anschluss
bezffert die Kidgerin unter Einbeziehung der zwischenzeitlichen Preisanpassungen (S.
2-4 der Klagebegrindung, S. 1f des Schriftsatze vom 2.3.2009, BI. 339f d.A.) wie folgt:

Jahresrechnung vom 12.122005 160,30 €
Jahresrechnung vom 12.12.2006 484,31 €
Jahresrechnung vom 12.12.2007 276,88 €
Jahresrechnung vom 10.12.2008 92455 €

1.846,04 €
(rechnerisch unstreitig).

Hinzu kommen Mahnkosten in Héhe von 4,00 €.

Mit Schreiben vom 30.07.2007 (Anlage K41) stelite die Klagerin dem Bekiagten auller-
dem fir dies Verbrauchsstelle als Veraugsschaden die entstandenen Nettoan-
waltskosten in Hohe von 101,40 € in Rechnung.

Der Beklagte hatte zunéchst der Kldgerin zugestanden, die Preise ab 01.01.2005 mode-
rat erhohen zu kénnen, um einem vermuteten tatsachlichen Preisanstieg der Bezugskos-
ten zu begegnen.

AnschiieBend erklérte er insoweit den Widerruf und focht seine Erklarung an, nachdem er
auf Grund gerichtlicher Entscheidungen des Jahres 2008 nunmehr die Auffassung verirat,
die Klagerin habe im Sondervertragsverhltnis keine wirksame Preiserhdhungsberechti-
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gung.

Der Beklagte rechnete sodann mit Schreiben vom 17.12.2008 (Anlage B4) dieses Versor-
gungsverhaltnis ab 2005 auf der Preisbasis zum 31.12.2004 ab.

im Rechtsstreit stelit der Beklagte nunmehr ausgehend von einem Arbeitspreis von €
0,032 pro kWh netto und einen Nettojahresgrundpreis von € 201,00 eine neue Berech-
nung auf.

Erorientiert sich dabei an den im schriftlichen Vertrag genannten Preisen, den Ausgangs-
daten des Vertrages:

1. Jahresrechnung vom 12.12.2005, Verbrauchszeit 02.12.2004 bis 01.12.2005

Anlage K1
39.253 kWh x € 0,032 pro kWh = € 1.256,01
Grundpreis : € 16,52

" Grundpreis € 99,67
Grundpreis € 88,60
Nettoforderung € 1.460,80
zzgl.16 % USt € 1.694,52
Zahlung (Anlage K1) € 1.665,00.
Restforderung Klagerin von € 29,52
Zahlung € 8121
Riickforderungsanspruch des Beklagten € 51,69
2. Jahresrechnung vom 12.12.2006, Verbrauchszeitraum 02.12.2005 bis 01.12.2006
Anlage K2
43.246 kWh x € 0,032 pro kWh = : € 1.383,87
Grundpreis € 201,00
Netto € 1.584,87
zzgl. 16 % USt € 1.838,45
Abschidge (Anlage K2) € 1.500,00
Restzahlung € 49939
Ruckforderungsanspruch € 16094
3. Jahresrechnung vom 12.12,2007, Verbrauchszeitraum 02.12.2006 bis 01.H.2007,
Anlage K3
a) vor Umsatzsteuererhbhung
5.704 kWh x € 0,032 pro kWh = € 182,52
Grundpreis anteilig € 16,52
ergibt Nettoforderung € 199,04
zuziiglich 16 % Umsatzsteuer € 230,88
b) nach Umsatzsteuererhbhung
30.096 kWh x € 0,032 pro kWh = € 963,07
Grundpreis € 4956
Grundpreis € 1349
insgesamt €1.147,54
zzgl. Umsatzsteuer 19 % € 1.365,57
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zuziglich des Anspruchs unter a) € 230,88
Bruttogesamtforderung € 1.596,45
Abschidge € 1.996.00
Rickforderungsanspruch € 399,54,

4. Jahresrechnung vormn 10.12.2008, Verbrauchszeitraum 02.12.2007 bIS 01.U 2008
Anlage K 42(Schriftsatz vom 17.02.2009)

39.514.626k5W,47h x € 0,032 pro kWh = € 1.26547
Grundpreis € 201,00
Nettoforderung €1.466,47
zzgl. 19 % USt € 1.745,09
Abschiige (Anlage K42) € 1.868.,56,
Rickforderungsanspruch € 123/46.

iInsgesamt standen dem Beklagten daher nach der Jahresrechnung vom 02.10.2008 nach
seiner Berechnung Riickforderungsanspriiche zu wie folgt:

2005 € 5169
2006 € 16,94
2007 € 399,54
2008 €123.46
2005-2008 € 581,63.

Der Beklagte erklart Aufrechnung mit den errechneten Riickforderungsanspriichen,
zunachst mit dem Anspruch aus 2005 und dann fortlaufend.

5, Jahresrechnung vom 11.12.2009 (Anlage B19), Verbrauchszeitraum vom 02.12.2008
bis 04.12.2009 (nicht eingekiagt

36.219.315k3W,02h x € 0,032 pro kWh =

Grundpreis 368 Tage € 202,65
Nettoforderung € 1.355,67
zzgl. 19 % USt ' €1.613,24
Abschiage (Anlage B 19) €1.270,12
Anspruch der Kiagerin € 343,12

Nach Aufrechnung mit den efrechneten Rickforderungsanspriichen (insgesamt € 591,63)
emrechnet der Beklagte zum 12.12.2009 eine Differenz zu seinen Gunsten in Hohe von €
248,51. Er kindigt an, diesen restlichen Rickforderungsanspruch mit der nachsten Jahres-
rechnung zu verrechnen.

Der Beklagte und die Pfalzwerke AG schlossen am 30.9.1996 (Anlage B26, Bl. 722 d.A.)
einen Vertrag Gber die Versorgung der betreffenden Anschiussstelle mit Gas. Es ist ver-

merkt, dass der vereinbarte Tarif 611 einem Sonderabkommen unteriiege. (nsoweit wird
auf die Anlagen Bezug genommen). In einer der Anlagen ist darauf hingewiesen, dass fiir
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"Gas-Sonderabkommen u.a. die AVBGasV Geltung finde (Bl. 724 d.A.). Im Vertrag selbst
ist erklart, dass auf Wunsch die AVBGasV zugesandt werde.

Einige Monate zuvor hatte der Beklagte fir diese Anschiussstelle einen Gasanschluss an-
gemeldet. Hier hatte er unter dem 9.1.1996 (Anlage K62, Bl. 583 d.A.) bestitigt, die Alige-
meinen Bedingungen fir die Gasversorgung von Taritkunden vom 21.6.1979 erhalten zu ha-
ben.

Der Beklagte wird seit Jahren an dieser Anschiussstelie nicht mehr durch die Pfalzwerke,
sondem durch die Klagerin zum Tarif visavi M mit Gas versorgt.

Die Rechnungen der Klégerin bis 2007 sind ausgeglichen.

Mit Jahresrechnung vom 05.03.2008 (Anlage K8) stelite die Klagerin fiir den Verbrauchs-
zeitraum vom 20.02.2007 bis 25.02.2008 restliche 639,47 € in Rechnung zzgl. Mahnkos-
ten in Hohe von 16,00 €, fallig am 25.03.2008. Am 26.03.2008 bezahlte der Beklagte
einen Teilbetrag von 309,59 €, so dass noch 329,88 € offen stehen.

Auch hier kam es wegen der glitigen Preise zu Schrifiwechsel der Parteien, auch wegen
der Hohe der geschuldeten Vorauszahlungen. In diesem Zusammenhang berechnete die
Kiagerin auch Mahnkosten (vgl. Klageschrift und Anlagen K 10-14).

Daraus ergaben sich fir den Verbrauchszeitraum vom 20.02.2007 bis April 2008 Mahnkos-
ten in Héhe von insgesamt 20,00 €, auf die der Beklagte keine Zahlung erbrachte.

Der Beklagte hatte mit Schreiben vom 17.03.2008 (Anlage K16) zunachst erkiart, er akzep-
tiere fir dieses Vertragsverhéltnis fiir 2007 ein Preisniveau von 0,035 €kWh und ab
01.01.2008 von 0,040 €kWh.

ih Widerspruch hierzu erklérte er mit Schrelben vom 04.06.2008 (Anlage K1 7), seine Rech-

nungen mussten rickwirkend dergestalt gekirzt werden, dass lediglich ein Preis von
0,0323 €/kWh zum Ansatz komme.

Im Rechtsstreit hat der Beklagte eine neue Berechnung erstellt, bei der er einen Arbeits-
preis von 0,0323 €/kWh netlo zugrundegelegt hat, den letzten Arbeitspreis, dem er nicht wi-
dersprochen hatte. Beim Grundpreis geht er hier von € 186,00 netto jahrlich aus (Jahres-
rechnung Anlage B22).

Danach ergibt sich folgende (rechnerisch unstreitige) Rechnung:

1. Jahresrechnung vom 23.02.2007, Verbrauchszeitraum 19.02.2006 bis 19.02.2007
Anlage K 9

a) vor Umsatzsteuererhohung

16.974 kWh x € 0,0323 pro kWh = € 548,26

Grundpreis anteilig € 161,03

ergibt Nettoforderung €709,29
- auziglich 16 % Umsatzstever €822,77

b) nach Umsatzsteuererhdhung

5497 kWh x € 0,0323 pro kWh = € 177,55

Grundpreis € 2548

insgesamt € 203,03
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auziglich Umsatzsteuer 19 % € 241,60
2uziglich des Anspruchs unter a) € 82277
ergibt Bruttogesamtforderung der Kidgerin € 1.06437
Abschiag € 1.235.00
Rickforderungsanspruch € 170,63.
2. Jahresrechnung vom 05.03.2008, Verbrauchszeitraum 20.02.2007 bis 25.02.2008
Anlage K 8

23275 kWhx€0,0323 pro kWh= € 751,78

auziglich Grundpreis € 189,05

ergibt Netioforderung € 940,83

zuziglich 19 % Umsatzsteuer € 1.119,58

Abschiage Anlage K8, € 920,00

Restforderung Klagerin € 199,58.

3. Jahresrechnung vom 27.02.2009, Verbrauchszeitraum vom 26.02.2008 bis 23.02.2009,
Aniage B 20

22.192 kWhx € 0,0323 prokWh= € 716,80

Grundpreis € 184,98

ergibt Nettoforderung € 901,78

2uziiglich 19 % Umsatzsteuer € 1.073,12

Abschidge Anlage B 22, € 1.246.00

Anspruch des Beklagten € 172,88.

Rickforderungsanspriiche nach der Jahresrechnung vom 27.02.2009

2007 € 170,63

2008 negativ, : J. €199,58

2009 € 172,88

Rickforderung des Beklagten € 143,93

Nach Vemrechnung steht dem Beklagten nach seiner Berechnung gegen die Klégerin ein
Rickforderungsanspruch in Hohe von 143,93 € zu, dessen Vermrechnung er mit der nichs-
ten Jahresrechnung ankindigt.

inzwischen liegt zu diesem Anschlussverhéitnis eine weitere Jahresrechnung vom
03.03.2010 (Anlage B23-25) vor.

Das Amtsgericht hat den Rechtsstreit antragsgemaft gemaf §102 EnergiewirtschaftsG
zum Landgericht verwiesen.

Die Klagerin tragt vor:

Gasgrundversorgungsverordnung/Tarifvertrag

Die Versorgung des Beklagten mit Erdgas erfolge an beiden Anschlussstellen auf der
Grundiage der Verordnung Uber Aligemeine Bedingungen fir die Gasversorgung von Tarif-
kunden (AVBGasV) vom 21.06.1979 (BGBL. I S. 676) bzw. auf der Grundlage der nachfol-

genden Gasgrundversorgungsverordnung (GasGVV) vom 26.10.2006 (BGBI. I S. 2391)
an den beiden Verbrauchsstellen mit Erdgas.
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Der Tarif Visavi M sei kein Sondertarif. Er sei trotz seiner dahingehenden Bezeichnung
ein Grundversorgungstarif, weil jeder Kunde einen Anspruch auf eine Versorgung zu die-
sen Preisen habe.

Jedenfalls seien aber die AVBGasV bzw. die GasGVV wirksam auch in einen Sonderver-
trag einbezogen worden, Deren Ubergabe sei zur Wirksamkeit der Einbezietung nicht not-
wendig gewesen. Auflerdem habe der Beklagte unter beiden Vertragskontornusmmern die
Schreiben vom 29.12.2006 nebst beigefugter GasGW (Anlagen K63,64) und vom
24.03.2007 nebst beigefigter GasGW erhalten (Musterexemplar vom 24.03.2007 sowie
die Versendungsliste, Anlagen K55, K65-67).
Beweis: Zeugnis des {

Zeugnis der!_

Konzession

Unerheblich fir die Einstufung als Tarifvertrag oder Sondervertrag sei die Hohe ihrer Kon-
zessionsabgabe. Die Konzessionsabgabenverordnung regele ausschiiefllich das innenver-
haltnis awischen dem Versorger und den Konzessionsgeber. Auf Grund einer Vereinba-
rung mit dem Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz zahle sie fir sdmtliche Haushal-
te, die den iiberwiegenden Teil ihres Warmebedarfs durch Gas deckten (nahezi alle ihre
Kunden) einen Konzessionsabgabensatz von 0,03 Cent/kWh unabhangig davon, ob diese
nach ihrem Preisgefuge als Sondervertragskunden gefuhrt wirden oder nicht.

Akzeptanz

Nachdem der Beklagte auf sein Recht zur Kiindigung des Versorgungsvertrages verzich-
tet und statidessen weiterhin ihre Gaslieferungen entgegengenommen habe, liege hierin ei-
ne Akzeptanz jedenfalls der Preiserhdhungen ab dem Zeitpunkt der Marktofinung im Jahre
2007, erst Recht aber im Jahre 2008.

Der Beklagte sei jedenfalls an die Preise der Jahresrechnungen gebunden, die er zuletzt
unbeanstandet ausgeglichen habe, auch dann, wenn dem Vertragsverhéitnis keine wirksa-
me Preisanderungsklausel zugrunde liege. Denn wer eine Jahresrechnung rigelos ausglei-
che, akzeptiere das darin enthaltene Preisniveau, dessen Giitigkeit hierdurch zumindest
konkludent vereinbart werde.

Preisgestaltung, Billigkeit
Der Preissockel sei ohnehin nicht auf Billigkeit zu iberpriifen.

Die von ihr vorgenommenen Preisanderungen hatten jeweils der Billigkeit entsprochen.
Sie biete im Vergleich zu anderen Untemehmen ihre Leistung giinstig an, so dass ihre
Preise schon deshalb der Billigkeit entsprachen (vgl. etwa Preisvergieich des Bundeskar-
tellamtes (K 36). '

Sie habe in ihren Preiserhdhungen seit dem 01.01.2005 lediglich gestiegene Bezugskos-
ten weitergegeben, und diese nicht wlistandig und zeitlich versetzt. Dieser Kostenanstieg
sei nicht durch Kostenerspamis in anderen Bereich ausgeglichen worden.

Monopalsteliung
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Sie habe bereits im Jahre 2004, also vor Marktoffnung in diesem Bereich, wegen des Sub-
stitutionswettbewerbes mit Anbietem konkurrierender Heizenergietrager keine Monopol-
stellung mehr gehabt mit der Folge, dass das vom Kunden akzeptierte Preisniveau keiner
Billigkeitskontrolle unterliege.

Spatestens seit April 2007 habe sich im Bereich der leitungsgebundenen Gasversorgung
der Wettbewerb durchgesetzt. Konkurrenzuntemehmen belieferten auch im Bereich des Be-
klagten mit Erdgas und leiteten zu diesem Zwecke durch ihr Netz durch.

Verbrauchsstelle ’
" ~ ,Vertragskontonummer | )

Geltung der AVBGasV
Die Geltung der AVBGasV und damit auch des Preisanpassungsrechts sei im Jahre

2002 schriftich vereinbart worden (Anlage K 61).

Eine Ubergabe der AVBGasV sei nicht erforderlich gewesen, weil der Beklagte diese be-
reits im Jahre 1996 erhalten habe.

Aulerdem reiche es zur wirksamen Einbeziehung der AVBGasV aus, wenn deren Uber-
sendung angeboten werde, da es sich hierbei um eine Rechtsnorm handele.

Weil der Vertrag die Versorgung eine _ . betreffe und das Rechtsge-
schéft im Rahmen der selbststandigen beruflichen Tatigkeit des Beklagten erfoigt sei, hand-
le es sich nicht um einen Verbrauchervertrag. Gemaf § 310 Abs. 1 BGB finde deshalb §
305 Abs. 2 und 3 BGB ohnehin keine Anwendung.

Akzeptanz

Die letzte Jahresabrechnung, die der Beklagte fir das Anwesen ™

_unbeanstandet ausgeglichen habe, sei die Jahresabrechnung 2004 bei emem Preisni-

veau von 0,0323 €kWh netto gewesen. Deshalb sei er fir die Verbrauchstelk- )
- .wenigstens an dieses Preisniveau gebunden, obwohl er mit Schreiben

vom 17.3.2008 (Anlage K16) sogar einen Preis von 0,035 € und sogar 0,04 € akzeptiert

habe. Daran misse er sich halten lassen..

GP-Nr. )- Verbrauchsstelle:
Einbeziehung der)VBGa,sV Ubersendtm
Dem Vertragsverhdltnis sei die AVBGasV zugrunde gelegt worden und mithin auch das
hieraus resultierende Preisanpassungsrecht.

Der Beklagte habe bereits mit der Anmeldung des Gasanschiusses vom 09.01.1996 {Anla-
ge K62) die AVBGasV erhalten. Das habe er habe am 09.01.1996 urterschriftich besta-
tigt:

Weil der Beklagte am 09.01.1996 die AVBGasV erhalten habe und deren Erhalt schriftlich

bestitigt habe und weil _ ~, habe es einer nochmaligen Ubergabe dersel-
ben Ende 1996 nicht bedurtt.

Akzeptanz
Die letzte Jahresabrechnung, die der Beklagte in diesem Vertragsverhiltnis ausgeglichen
habe, sei die Jahresrechnung vom 23.02.2007 (Anlage K9) bei einem Preisniveau von zu-
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letzt 0,0477 €/kWh netto gewesen. An dieses Preisniveau sei er deshalb gebunden.

Mit Schreiben vom 07.03.2008 (Anlage K16) habe der Beklagte z7udem mitgeteilt, er akzep-
tiere fir 2007 ein Preisniveau von 0,035 €/kWh netto und ab 01.01.2008 ein Preisniveau
von 0,040 €/kWh netio.

Die Klagerin beantragt,
(berichtigte Klageerweiterung im Schriftsatz vom 2.3.2009, Bi. 310 d.A.)

den Beklagten zu verurteilen, an die Kidgerin 2.175,92 € zu zahlen nebst Zinsenin
Hohe von jeweils 5 %-Punkten tber dem Basiszinssatz

aus 160,30 € seitdem 28.12.2005, aus 484,31 € seitdem 30.12.2006,

aus 276,88 € seit dem 03.01.2008, aus 924,55 € seit dem 30.12.2008 sowie

aus 329,88 € seit dem 26.03.2008 zzgl. vorgerichtlicher Kosten in Hohe von
12540 €.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor:

Vertragsart

Seine Versorgung mit Erdgas erfoige auf Grund von Sondervertrdgen und sei keine
Grund- und Ersatzversorgung. Das habe sich fir ihn aus der Tarifstruktur und der Wortwahi
ergeben ‘ ,

Auch die Klagerin sehe das so; ihre Konzessionsabgabe berechne sich (unstreitig) auf
der Grundlage eines Sonderverirages.

In den Sondervertragsverhaitnissen fehle der Kiagerin die Berechtigung zur einseitigen

Preiserhohung. Denn den Sondervertragen liege weder die GasGVV zugrunde noch die
vorherige AVBGasV. )

Einbeziehung der AVBGasV 1 GasGVV
Die Preiserhohungsbestimmung aus der AVBGasV 1 GasGVV sei nlcht in die Sonderver-
trage einbezogen worden. Es fehle schon an einer "inhaltsgleichen Ubemahme".

Auterdem misse die AVBGas V bereits vor Vertragsschluss dem Kunden vorgelegen ha-
ben und der Kunde muisse mit der Einbeziehung der einseitigen Preisdnderungsbefugnis
in § 4 AVBGasV ausdriicklich einverstanden gewesen sein.

Die AVBGas V sei ihm aber nicht iberreicht oder den Vertragsunteriagen beigefiigt wor-
den. Ein einfacher Hinweis auf die Geltung der AVBGas V reiche im Sonderkundenverhalt-
nis zur Einbeziehung nicht aus, ebenso wenig eine Ubergabe bei Anmeldung eines Gasan-
schiusses.

Die AVBGasV sei ihm nicht zugeschickt worden, weder bei Vertragsschluss noch spater.
thm seien die Schreiben vom Dezember 2006 und Marz 2007 nicht zugegangen, mit de-
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nen die GasGVV ubersandt worden sein solle.

Unwirksamkeit von Erhdhungen
Da die GasGVV und die vorherige AVBGasV nicht wirksam indie Sonden/emagsvemalt—

nisse einbezngen worden seien, gebe es keine gesetdiche oder vertragliche Grundlage
fiw einseitige Preisanderungen.

Durch Zahlungen seien keine neuen Preisvereinbarungen zustande gekommen. Sie hat-
ten auch kein Anerkenntnis beinhaltet.

Die Unwirksamkeit der beanstandeten Klauseln fihre nicht dazu, dal} eine Preisanderung
im Wege der Leistungsbestimmung nach § 315 BGB erfolgen konne.

Er habe bereits seit 2005 allen Jahvesrechnungen zu beiden Veréorgmgsvenﬁlhissen wi-
dersprochen und die Einziehungserméchtigung widemufen. Damit sei die Klagerin frihzei-
tig gewamt gewesen. Sie hatte sich vom Vertrag I6sen konnen.

Forderungen der Kiagerin

Aufgrund der Verrechnung bzw. Aufrechnung gegen laufende Vorauszahlungsbetrége, die-
se berechnet auf angemessenem Vorauszahlungsniveau ausgehend von der Preisbasis
zum 31.12.2004, bestehe zur Zeit keine Forderung der Kldgerin, und zwar aus keinem Ver-
sorgungsverhaltnis.

Bitligkeitsprufung

Falls die Klagerin ein Preisbestimmungsrecht habe, missten die abgerechneten Preise
auf Billigkeit Gberpruft werden.

Vom Unbilligkeitseinwand sei auch der abgerechnete Sockelbetrag erfasst.

(Auf den weiteren Vortrag zur Billigkeit bzw. Unbilligkeit der Preisgestaltung und zu den zur
Uberpriffung anstehenden Bereichen wird verwiesen).

a) Verbrauchsstelle
Vertragskontonummer:

Das Preisniveau betreffend das Versorgmgsverhalhws  won
€0,0323 / kWh habe er nur bis zu dem Zeitpunkt akzeptiert, zu dem er ein niedrigeres
Preisniveau nachweisen kdnne. Er habe diese Erkldrung und ein Zugestindnis zu Erhohun-
gen des Arbeitspreises auch widerrufen, nachdem er 2008 erfahren habe, dass die Kliage-
rin im Sondervertragsverhalinis keine wirksame Preiserh6hungsberechtigung gehabt habe.

S

Eine wirksame Einbeziehung der AVBGasV in das Vertragsverhéltnis sei mangels Einhal-
tung der Voraussetzungen des § 305 Abs. 2 BGB nicht erfoigt.
Es ersetze nicht die Ubergabe der AVBGasV 2002, wenn sie 1996 zu einem anderen Ver-

sorgungsverhaltnis - und dort nur in Zusammenhang mit der Anmeldung des Gasanschius-
ses - schon einmal (ibergeben worden sei.

Die Bezugnahme auf die AVBGasV sei zudem widersprichlich und missverstandlich:

Obwohl er an diesem Geschafissitz¢ —___ _metreibe, sei § 305 Abs.
2 BGB auf das Vertragsverhaltnis anzuwenden. Denn dieser Versorgungsvertrag sei nicht
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mit ihm als Untemehmer oder mitt geschlossen worden, sondern mit ihm als Pri-
vatperson. Der Vertrag weise keinen Zurechnungszusammenhang zu seiner beruflichen Ta-
tigkeit an diesem Ort auf. Er habe als Vertragspartner und Privatperson an dieser Stelle
mit Gas versorgt werden sollen.

b) Anschiussverhaltnis \__ | Vertragskontonummer',
Zur Gasversorgung an dieser Verbrauchsste!le bestehe ebenfalls ein Ruckfordermgsan—
spruch, unabhangig davon, ob der Unbilligkeitseinwand erhoben worden sei oder nicht.

Mangels Ubergabe der AVBGasV habe die Klagerin auch bei diesem Sonderverirag
kein Preiserhdhungsrecht.

Zudem Versorgungsvertrag vom 30.9.1996 (Anlage B 26 bis B 28), der zwischen ihm als
Privatperson und der Pfalzwerke AG geschlossen worden sei, sei die AVBGasV mit Ver-
tragsschluss am 30.09.1996 nicht ibergeben worden.

Eine Ubergabe sei auch nicht am 09.01.1996, 9 Monate zuvor, erfoigt.

Antage K62 betreffe - unstreitig - nicht das Dauerschuldverhéltnis des Liefervertrages, son-
dem den Gasanschiuss. Die Anmeldung eines Gashausanschiusses habe aber nur die
technischen Seiten geregelt, deshalb konne insoweit nicht auf eine wirksame Einbeze-
hung in das Sondervertragsverhaltnis geschlossen werden.

Das Vertragsverhalinis sei zum Tarif 611 begrindet worden und nicht zum Tarif "visavi M".
Eine einseitige Anderung des Vertragsverhilinisses tber den Tarif 611 in ein Vertragsver-
haltnis mit dem Tarif "visavi M" ware mangels seiner Mitwirkung unwirksam

Zu dieser Verbrauchsstelle mache die Kiagerin € 329,88 geltend. Er habe dagegen einen
Ruckfordenmngsanspruch errechnet. ,

Das Gericht hat. bevor die Parteien die schiftlichen Vertrage aufgefunden hatten und als
noch unklar war, ob es solche schyiftichen Vertrdge Uberhaupt gebe, Beweis erhoben ge-
maf Beweisbeschluss/Verfigung vom 5.8.2009 i.V.m. 17.6.2010 durch die Vemehmung
derZeugen  ‘und|_ . Aufdie Vemehmung des Zeugen! = ist verzichtet
worden. Wegendes Zeugen” — waren die Parteien mit einer Verwertung einer Vemeh-
mung vor dem Landgericht Frankenthal einverstanden.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom
17.6.2009 Bezug genommen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im einzelnen wird auf den vorgetragenen inhalt der zwi-

schen den Parteien gewechselien Schriftsatze, die zu den Akten gereichten Unterlagen
und die in den Protokollen getroffenen Feststellungen verwiesen,

Entscheidungsgriinde
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Die Klage ist zulassig, fuhrt aber in der Sache nicht zum Erfolg.

Der Kligerin stehen gegen den Beklagten aus den mit ihm abgeschlossenen Energieliefe-
rungsvertrdgen nur Forderungen in der Héhe zvu, die sich bei Berechnung der bei Vertrags-
schluss geltenden Preise bzw. der von dem Beklagten zugestandenen Preise ergibt. Die-
se Anspriiche sind aber jeweils erfullt.

Verragsart
Die zwischen den Parteien bestehenden beiden Vertrage Uber die Belieferung der benann~

ten beiden Anschiussstellen waren keine Tarifvertrige im Rahmen der Grundversorgung,
bei denen der Kldgerin ohne weiteres ein einseitiges Recht zur Preisanderung zustehen
wiurde, sondem Normsondervertrage.

Zwar belieferte die Klagerin im Rahmen der mit dem Beklagten abgeschiossenen Ver-
tragsverhaltnisse - wie auch schon zuvor die Pfalzwerke - den Beklagten "automatisch”
mit dem fir ihn ginstigsten Tarif. Dazu zdhiten die Tarife "611"der Pfalzwerke und der Ta-
rif isavi M der Klagerin. Jedoch waren diese Tarife nicht schon wegen dieser Automatik
als Tarifvertrage einzustufen mit der Folge, dass ohne weiteres die AVBGasV bzw. spa-
ter die GasGVV Geltung gefunden und dem das Gas liefernden Untemehmen ein einseiti-
ges Preiserhohungsrecht zugestanden hatte.

Denn bereits der Abschiuss der streitgegenstandlichen schriftichen Vertrage als solcher
lie} fir den Beklagten als Kunden der jeweiligen Energielieferantin den Eindruck entste-
hen, dass die Lieferantin ihn nicht "gezawungenermafien” im Rahmen einer Versorgungs-
pflicht mit Energie beliefern wollte, sondem dass sie ihm als Vertragspartnerin gegeniiber-
stand im Rahmen eines alilgemeinen Vertragsverhadltnisses (vgl.BGH, Urt. v. 15.7.2009,
NJW 2009, 2662). Dieser Eindruck wurde dadurch verstarkt, dass dem Beklagten auf
Grund der unterschiedlichen zur Verfugung stehenden Tarife der - durchaus zutreffende -
Eindruck vermittelt wurde, er konne zwischen verschiedenen Tarifen wahien.

Daran dndert nichts, dass die jeweilige Anbieterin - jedenfalls vor 2007- im fraglichen Ge-
biet alleinige Anbieterin bei der Belieferung mit Gas war, und gleiches gilt auch schon fir
die Zeit vor der Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts im Jahr 1998. Denn schon da-
mals stand es den Untemehmen frei, neben den aligemeinen Tarifen Sondervertrage zu

schiiefen, fiir deren inhaltliche Ausgestaltung der Grundsatz der Vertragsfreiheit galt (vgl.
BGH aaO S. 226 mw.N).

Unterstitzt werden konnte ein Vertragskunde (z.T. entgegen der urspriinglich vom Gericht
geteilten Meinung) in seiner Auffassung, nicht als Taritkunde versorgt zu werden, sondem
Vertragspartner eines Normsondervertrages zu werden, auch durch die von den beliefern-
den Untemehmen (Pfatzwerke AG bzw. die Klagerin) vorliegend selbst gewéhiten Namen
der von ihnen angebotenen Vertrage, die sie ausdriicklich als "Sondervertrige” bzw. "Son-
derabkommen” bezeichneten, und zwar gerade im Gegensatz zu der ebenfalls von ihnen
angebotenen Grundversorgung. Die Bezeichnung als Sondervertrag behielt jedenfalls die
Kiagerin konsequenterweise auch insoweit bei (wenn das auch vorliegend, wo es auf die
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Sicht des Vertragspartners ankommt, nicht entscheidend sein mag), als sie diese Verira-
ge im Rahmen der Konzessionsabgabe gegeniber den Gemeinden ebenfalls als "Sonder-
vertrage" dekiarierte.

Besonders deutlich wurde der Umstand, dass die Kunden, die den Tarif visaviM verein-
bart hatten, Vertragspartner eines Sondervertrages geworden waren, als die Kiagerinih-
nen und allen, die eine Einaugsermachtigung erteilt hatten bzw. erteilen wirden, spater im
Rahmen dieser Vertragsvariante praktisch als Gegenleistung fur die Einzugsermachti-
gung einen reduzierten Preis anbot bzw. gewahrte.

Letztlich hat sich, soweit ersichtlich, auch die Kidgerin, die ursprimglich im Rechisstreit
die entsprechenden Vertrage als Tarifverirdge einstufen wollte, dazu entschieden, die Ver-
trage als Sondervertrage anzusehen.

inseitiges Preisé sre
Bei einem Normsondervertrag hat aber die Lieferantin ohne entsprechende Vereinbarung
kein Recht zur einseitigen Preisanderung.

Ihr steht bei einem Sondervertrag insbesondere kein einseitiges Recht zur Preisanderung
unmittelbar nach § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV bzw. spater GasGVV zu, denn indiesem
Fall werden die AVBGasV bzw. die GasGVV nicht zwangslaufig, nicht von Gesetzes we-
gen (BGH aa0, 2663), Bestandteil des Versorgungsvertrages.

Ein Recht zur einseitigen Preiserhohung setzte vieimehr voraus, dass sich die Parteien,
sei es ausdricklich oder konkiudent, darauf geeinigt hatten.
Daran fehit es hier.

Einbeziehung der AVB GasV bzw. die GasGVV,

Mangels anderer Regelung in den streitgegenstandlichen Vertragen konnte eine Befugnis
zur einseitigen Preisanpassung fur die Kldgerin elwa dadurch zustande gekommen sein,

dass die AVB GasV bzw. die GasGVYV, die der Lieferantin ein soiches Recht einrdumen,

wirksam in die Vertrage einbezogen worden waren.

Bei einer wirksamen Einbeziehung wére von einem einseitigen Preisidnderungsrecht oh-
ne weiteres auszugehen. Bei Sondervertragen der Gasversorgung findet geman § 310
BGB eine Inhaltskontrolle nach den §§ 308,309 BGB nicht statt, soweit die Versorgungsbe-
dingungen nicht zum Nachteil der Abnehmer von der Verordnung tiber Allgemeine Bedin-
gungen fir die Versorgung von Tarifkunden mit Gas (AVBGasV) abweichen, an deren Stel-
le die Gasgrundversorgungsverordnung (GasGVV) getreten ist. Denn die Sonderabneh-
mer bedirfen keines starkeren Schutzes als die Taritkunden (BGH aaO S. 2664).

Den Bestimmungen der entsprechenden Verordrnung kommt deshalb fir Sonderkundenver-
trage eine "Leitbildfunktion im weiteren Sinne” zu, auch wenn sie dafir nicht unmittelbar
gelten. Das gilt jedenfalls fiir das Preisanderungsrecht nach § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV
(BGH aaO) und deren Nachfolgeregelung GasGVV.

Eine wirksame Einbeziehung der entsprechenden Verordnung in die streitgegenstandli-
chen Vertrage ist aber nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht erwiesen. Die inso-
weit beweisbelastete Kiagerin hat diesen Nachweis nicht erbringen kdnnen.
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Die Einbeziehung der jeweils giitigen Verordnung, die in diesem Zusammenhang als All-
gemeine Geschéftsbedingung einzustufen ist, setzte voraus, dass die fur die Einbeze-
hung von AGB mafigeblichen Regelungen beachtet waren.

Dazu gehbrte, dass die entsprechende Verordnung dem Kunden in ordnungsgemaler
Weise bekannt gemacht wurde.

Nach § 305 Abs. 2 BGB werden AGB nur dann Bestandteil eines Verirages, wenn der
Verwender den Kunden bei Vertragschiuss ausdricklich oder (in einem Sonderfall) durch
deutlich sichtbaren Aushang am Ort des Vertragsschiusses auf sie hinweist (§ 305 Abs. 2
Nr. 1 BGB), wenn er dem Kunden die Maglichkeit verschafft, in zumutbarer Weise von ih-
rem Inhalt Kenntnis zu nehmen (§305 Abs. 2 Nr. 2 BGB) und wenn der Vertragspartner mit
der Geltung der AGB einverstanden ist.

Vorliegend hat die Kiagerin bei Hersteliung des Hausanschlusses im Jahr 1996 zwar auf
die damals geltende Verordnung hingewiesen, und der Beklagte hat deren Empfang besta-
tigt (Anlage K62, BI. 583).

Unstreitig ist aber der Vertrag zwischen den Parteien betreffend hinsichtlich der betreffen-
den Anschlussstelle erst etwa 9 Monate nach der Herstellung des Hausanschlusses abge-
schiossen worden, der Vertrag hinsichilich der Anschlussstelle - :wurde erst 6
Jahre spater abgeschiossen. Weil darin jeweils nicht auf die Uberlassung der AVBGasV
bei Herstellung eines Gasanschusses Bezug genommen wurde, sondem ausdriicklich auf
die Mdglichkeit hingewiesen wurde, die AVBGasV - inihrer neuesten Fassung - einzuse-
hen oder ihre Ubermittiung zu verlangen, war fir den Anschlussnehmer in beiden Fillen
nicht selbstverstandlich, dass, selbst wenn jetzt emeut auf eine Verordnung mit der frithe-
ren Bezeichnung hingewiesen wurde, es sich um die zum Zeitpunkt der Herstellung des
Hausanschiusses geltende Verordnung mit unverandertem inhalt handein wiirde. Deshalb
war die jeweilige Vertragspartnerin gehalten, den Kunden des Gasbelieferungsvertrages
nicht nur emeut auf die AVBGasV, die sie als AGB in den Verirag einbeziehen wollte, hin-
zuweisen, sondem diese ihm auch ordnungsgemaf zuganglich zu machen.

Unstreitig hat die Pfalzwerke AG dem Beklagten bei Aufnahme des Vertragsverhéltnisses
angeboten, bei ihr die maRgebliche Verordnung anzufordem. Ahnliches gilt fr die Klage-
rin bei dem Vertragsschiuss hinsichtlich der Anschiussstelle . Dieser Umstand
spricht dafir, dass dieser Vertragsschiuss letzlich unter Abwesenden erfoigt ist. Denn bei
einem Vertragsschiuss unter Anwesenden hitte nahegelegen, entweder die Ubergabe
der Verordnung oder einen Verzicht auf eine solche Ubergabe festzuhalten, aber es bot
sich in einem solchen Fall nicht an, schriftlich auf die Moglichkeit einer Anforderung zu ver-
weisen.

Bei einem Vertragsschiuss unter Abwesenden kann aber in der Regel nur die Ubersen-
dung der AGB, hier der Verordnung, den Anforderungen des § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB Ge-
niige tun, und zwar in der Regel bei Vertragsschiuss selbst.

Der Hinweis, dass der Kunde die Verordnung anfordem kénne und sie ihm dann kosten-
los z2ugeschickt werde, kann zwar im Einzelfall ausreichend sein, dem Kunden in zumutba-
rer Weise Kenntnis vom Inhalt der AGB zu verschaffen (Palandt, BGB, 69. Aufi. 2010,
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§305, Rdn. 34,35). Eine solche Ausnahme ist voriiegend aber nicht gegeben.

Zwar ist der Beklagte . -und geht beruflich mit um, so dass davon
ausgegangen werden kann, dass er keine grofieren Probleme gehabt hétte, sich die ent-
sprechenden Verordnungen 2u verschaffen. Jedoch diirfte eine solche Beschaffung einer
speziellen Verordnung, etwa im Intemnet, vor 14 Jahren, aber vielleicht auch 8 Jahren deut-
lich problematischer gewesen sein diirfte als gegenwartig.

Der entsprechende Schutz war nicht dadurch ausreichend gewahrieistet, dass dem Beklag-
ten im Jahr 1996 in Zusammenhang mit der Herstellung eines Hausanschiusses ein Exem-
plar der damalis aktuellen AVBGasV zur Verfiigung gestelit worden war.Das gilt schon des-
halb, weil der Sachzusammenhang der Uberiassung mit der Herstellung des Hausanschlus-
ses in dem Anschiussnehmer und spateren Kunden die Vorstellung erwecken konnte, die
Verordnung werde sich lediglich mit technischen Fragen beschaftigen.

Die (emeute) Ubertassung der AVVBGasV bei den jeweiligen Vertragsschiilssen oder we-

nigstens bei dem Vertragsschiuss hinsichtlich der Anschiussstelle war nicht

deshalb entbehrlich, weil § 305 Abs. 2 BGB auf den Beklagten als Untemehmer gemaf §

310 Abs. 1 S. 1 BGB keine Anwendung finden wirde.

Denn zwar istder Beklagte wonBeruf ___~_ also eine Person, die am Markt plan-

mafig und daverhaft Leistungen gegen ein Entgelt anbietet (Palandt, BGB, 69. Aufl.

2010, § 14 Rc Rdn. 2 mw.N), und die Anschiussstellei _—  betrifft die Raumlichkeiten
) Jedoch spricht nichts dafir, dass der Beklagte bei Abschluss des Energie-

versorgmgsvertrages gegentiiber der Energielieferantin in Ausibung seiner geschéftli-

chen oder beruflichen Tatigkeit gehandelt hitte (§14 Abs. 1BGB). Denn der Beklagte ist

der Vertragspartnerin unwidersprochen als Privatmann gegenibergetreten. Keinem der

Anschreiben und auch nicht dem Vertrag lasst sich enmehmen, dass er nach aulen hin

als Untemehmer, namlich in seiner Eigenschaftals __~  aufgetreten ware.

Eine Ubersendung war nicht ausnahmsweise deshalb entbehriich, weil die einabeziehen-
den Regelungen Rechtsnormen, namlich Verordnungen waren.

Denn es ist nicht ersichtfich, dass die AVBGasV baw. spater die GasGVV, also Verordnun-
gen zu einem Sonderbereich des Rechts, fir die Kunden der Kidgerin wesentlich leichter
zu beschaffen oder sonst einzusehen gewesen wére als andere AGB eines Vertragspart-
ners.

Die AVBGasV oder die GasGVV sind auch nicht spater ausdriicklich oder konkludent wirk-
sam in einen der Vertrage einbezogen worden.

So ist eine Einbeziehung der Verordnung bzw. eine Einraumung des Rechts zur einseiti-

gen Preisanderung nicht etwa deshalb konkludent erfoigt, weil der Beklagte vor dem ers-
ten Widerspruch im Jahr 2005 die Rechnungen der Pfalzwerke AG bzw. der Kligerin und
die darin ausgewiesenen Preisanderungen akzeptiert und beglichen hat.

Ein Anderungsverirag kann zwar grundsétzich auch stillschweigend zu Stande kommen
(BGH NJW 2008, 283). Erforderiich ist dafilr, dass die dnderungswillige Partei nach den
Gesamtumstanden davon ausgehen kann, dass die andere Partei dem zustimmt. Dafir
reicht es grundséatzich nicht aus, dass die Forderung von Leistungen, die nicht schon
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nach dem Vertrag geschuldet werden, lediglich nicht beanstandet wird. Das gilt umso
mehr, als sich voriegend aus der Sicht des Kunden aus der Forderung von Preisen, die
vom Vertrag abweichen, nicht ohne Weiteres der Wille der Klagerin entnehmen lieB3, eine
wesentliche Anderung des Vertrages (einschiieRlich des Preisanderungsrechts) herbeizu-
fohren.

Soweit der Beklagte auf diese Forderungen eine Zahlung erbrachte, kam darin zundchst al-
lein die Vorstellung zum Ausdruck, hierzu verpflichtet zu sein.

Denn aus seiner Sicht lag es nahe davon auszugehen, dass die geltend gemachten geén-
derten Preise bereits nach dem Ursprungsvertrag geschuldet seien, wie dies etwa der

Fall gewesen ware, wenn es sich um einen Tarifverirag gehandelt hitte, wie von der Kldge-
rin lange vertreten wurde.

Eine Zahlung ohne Widerspruch kann aber auch ihre Ursache darin gehabt haben, dass
sich der Beklagte mdglicherweise die Unterschiede der Preisberechnungen nicht verge-
genwdrtigt hatte. Denn nach der Lebenserfahrung ist es haufig so, dass Abnehmer von Lie-
ferungen, die sich Gber langere Zeit hinziehen, ihre Rechnungen oft ungepriift bezahlen.

Es liegt auch nicht femn, dass der Bekiagte, soweit er die Preisanderungen bemerkte, mog-
licherweise zundchst angesichts der anfangs eher geringen Preisunterschiede Auseinan-
dersetzungen, gegebenenfalls mit dem Risiko einer Sperre der Belieferung mit Energie,
aus dem Weg gehen wolite.

Eine Einbeziehung der Verordnung bzw. eine Einrdumung des Rechts zur einseitigen
Preisdnderung ist aber auch nicht etwa deshalb konkiudent erfoigt, weil der Beklagte in ver-
schiedenen Schreiben zum Ausdruck gebracht hat, bestimmte Preiserhohungen akzeptie-
ren zu wollen. : :

Denn eine solche Erklarung sollte erkennbar ein Angebot an den Vertragspartner sein,

der seinerseits von seiner hdheren Forderung ablassen solilte. Eine Verbindlichkeit dieser
Erkidrung fir den Fall, dass der Vertragspariner, hier der Lieferant, auf seiner erndhten
Forderung behamren wirde, und gar ein Einverstandnis mit weiteren Preiserhbhungen

kann insoweit nicht angenommen werden.

Dementsprechend hat der Beklagte jeweils seinen Widerspruch gegen weitere einseiti-
ge Preisveranderungen der Kidgerin zum Ausdruck gebracht und die von der Kiégerin ge-
forderten erhohten Preise gerade nicht geleistet.

Eine Einbeziehung der GasGVV in die Vertrage ist auch nicht etwa dadurch erfoigt, dass
der Beklagte mit den Schreiben der Beklagten vom 29.12.2006 und 24.3.2007 inden Be-
sitz der GasGVV gekommen wére und im Hinblick darauf den jeweiligen Vertrag mit einer

neuen Preisregelung und nunmehr unter Einbeziehung der GasGVYV forigesetzt hétte. Zu-
mindest ist dies nicht erwiesen.

Allerdings konnte durchaus, hatte sich der Zugang dieser Schreiben nachweisen lassen,
von einer wirksamen Einbeziehung der GasGVV in beide Vertrage ab diesem Zeitpunkt
auszugehen sein. Zwar mag die Zusendung im Dezember 2006 noch einfach der iformati-
on gedient haben, dass die vorhergehende Verordnung nun durch diese neue Verordnung
ersetzt sei. Die (emeute) Zusendung der GasGVV im Marz 2007, die nunmehr mit dem An-
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gebot eines neuen Sondervertrag-Tarifs gekoppelt war, enthielt aber konkludent zugleich
mit diesem Tarifangebot die Erkidarung der Klagerin, dass man fur den Fall, dass die
GasGVV noch nicht Inhalt des Vertrages sein sollte, sie spatestens jetzt mit der Ubersen- -
dung zum Vertragsinhalt machen und die Voraussetzungen des § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB er-
fullen wollte.

Dieses Angebot ware mdglicherweise nicht nur bei der darauthin erfolgten Fertigung ei-
ner Einziehungsermachtigung angenommen worden, sondem auch, falls die Einziehungs-
eméachtigung bereits zuvor erteilt war, mit dem weiteren widerspruchslosen Bezug von
Gas und dem Akzeptieren des neuen, ginstigeren Tarifs nach Ubersendung und in Kenni-
nis der GasGVV.

Beides liegt hier aber nicht vor. Eine Reaktion des Beklagten, die auf einen Erhait der
Schreiben und der Anlage schilieflen lief3e, ist nicht erfolgt.

Ob die Ubermittiung der beiden Schreiben und insbesondere der GasGVV an den Beklag-
ten gelungen ist, ist damit offen geblieben. Das geht zu Lasten der insoweit beweispflichti-
gen Klagerin (Palandt, BGB, aa0O, § 305 Rdn. 28).

Auch wenn die von der Kldgerin benannten Zeugen die Ubersendung der betreffenden
Schreiben nebst GasGVV veranlasst haben sollten, wiirde daraus doch nicht zweifelsfrei
hervorgehen, dass die Schreiben auch jeweils zugegangen sind und dass gegebenenfalls
jeweils die GasGVV den Schreiben beigefiigt war. Bei einer Vemehmung der auch hier be-
nannten Zeugen in einem Parallelverfahren wurde deutlich, dass die Zeugen selbst mit

dem "Eintiiten” nicht befasst waren. Mit dem Postversand selbst hatte keiner der Zeugen
etwas zu tun. ’

Der Beklagte erklart, die GasGVV nie erhalten zu haben. Das erscheint durchaus plausi-
bel, nachdem er bereits zuvor Widerspruch gegen die Preisanderungen der Klagerin erho-
ben hatte und damit nicht zum "engeren” Kreis der Adressaten gehorte. So wurde ihm
auch nicht der gunstigere Termin visavi M plus zuteil.

ressenausgleich
Die Kiagerin kann sich nicht mit Erfolg auf die Notwendigkeit erganzender Vertragsausle-
gung oder auf die Notwendigkeit einer Anpassung im Hinblick auf die Geschaftsgrundla-
ge berufen.
Der Kiégerin ist nicht deshalb aus Treu und Glauben ein einseitiges Recht 2ur Preisanpas-
sung 2uzubilligen, weil ihre Interessen ansonsten in unvertretbarer Weise unberiicksichtigt
blieben. Denn es hitte ihr freigestanden, von Anfang an bei Vertragsabschiuss jeweils die
entsprechenden Verordnungen zu iibersenden, gegebenenfalls wenigstens spéater fir
einen Nachweis zu sorgen, dass die Informationen von Dezember 2006 und Marz 2007
den betreffenden Kunden zugegangen waren, etwa durch Anforderung einer Bestatigung
und weitere Reaktion, wenn eine solche Bestatigung im Einzelfall nicht erfolgt war.

AuBerdem konnte und kann sich die Kldgerin gegebenenfalls durch Kiindigung von einem
fur sie nachteiligen Vertrag ohne Preisanpassungsmaglichkeit ohne unzumutbare Warte-
fristen losen (vgl. BGH aaO S. 2666f).

Geltende Preise
Auch wenn die Klagerin keine vertragliche Befugnis hatte, die Energiepreise, die bei Be-
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ginn des jeweiligen Vertrages Geltung hatten, zu verindem, so hat sie doch solche Ande-
rungen im Glauben, ihr stehe das entsprechende Recht zu, vorgenommen.

Der Beklagte, der bereits Widerspruch eingelegt hatte, hat zwar mit verschiedenen Schrei-
ben zu erkennen gegeben, dass er jeweils einen etwas erhohten Preis akzeptieren wolle.

Dadurch wurde daraus aber nicht schon ein "vereinbarter Preis” im Sinne des Vertrages,
und schon gar kein Einverstandnis mit einseitigen Preiserh6hungen allgemein.

in der jeweiligen Erkidrung des Beklagten lag, wie dargelegt, ein Angebaot an die Klagerin,
sich auf die vonihm genannten Preise, die niedriger lagen als von der Klagerin ge-
wimscht, zu einigen. Dieses Angebot hat die Klagerin aber nicht angenommen, sondem je-
weils auf den von ihr berechneten Preisen beharrt.

Es verstofit deshalb nicht gegen Treu und Glauben, dass sich der Beklagte nunmehr sei-
ner Berechnung im wesentlichen die letzten nicht gerigten Preise zugrundelegt. Seit die-
sem Zeitpunkt konnte sich die Kiagerin auf seine Widerspriche einstellen und gegebenen-
falls ihrerseits die Vertrage und ihre hierauf beruhende Lieferverpflichtung beenden.

Es ist unstreitig, dass unter Zugrundelegung der vom Beklagten nunmebhr zugrundegeleg-
ten Preise (Arbeitspreis und Grundpreis) die Forderungen der Kidgerin nur die Hohe errei-
chen, die der Beklagte errechnet hat. Auf die Darstellung im Tatbestand wird insoweit Be-
Zug genommen.

Diese Anspriche sind durch die Zahiungen des Beklagten und die zur Aufrechnung gestell-
ten bzw. verrechneten Uberzahiungen in den vorangegangenen Jahren, deren rechneri-
sche Richtigkeit nicht bestritten worden ist, erloschen (§ 389 BGB).

Es kann offen bleiben, in welchem Umfang die Klagerin weitere Anspriiche durch Gasliefe-
rungen nach dem 5.3.2008 bzw. 10.12.2008 erworben hat, die noch nicht durch (Ab-
schiags-) Zahiungen volistindig abgegolten sind. Denn derartige Forderungen sind nicht
zum Gegenstand der Klage geworden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Volistreckbarkeit richtet sich nach den §§ 708 Nr.
11,711, ZPO.

Peters
Vizeprasidentin des Landgerichts



