
AmtsgerichtaHannover
Geschäfls-Nr.:
559 C 15691109. . ES__ bli_,,_,de
w"eideGeecMl!runner~

Verkündet am: 21.05.2010

als Urkundsbeamtinlbeamter der
Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

des
Kläger

Prozessbevollmächtigter: Red1tsanwaIt Thomas Biewener, EngeIJosteIer o.nm 7,
30167 Hanno\Ier
Geschäftszeiche:

gegen

Stadtwerke Hannover AG, venr. d. d. Vorst. Michael G. Feist, I taraId Noske u. Jochen
VVesterhoIz, Ihmeplatz 2, 30449 Hanno\Ier
Geschaftsz.eich:

hat das Amtsgericht Hannover -Abt. 559-
auf die mündliche Verhandlung vom 21.05.2010
durch die Richterin am Amtsgericht WerfeI

für Recht erkannt

1.

Die BeIdagte wird verurteilt, dem KIIger im Rahmen des zwischen

den Partaien sI8henden und bei der Beklagten unter der Kunden-

nummer gefOhrten Venorgungsvertnl jeweils

eine den Anforderungen an eine geordnete Rechnungslegung

genügende Abrechnung für die Zeitr •••• vam 29.10.2085 biI

10.10.2006, vom 11.10.2006 bis 23.10.2007 sowie vom 24.10.2007

bis 23.10.2008 zu erteilen.
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2.
Die Kosten des Rechtsstr8iIs tragt die Beklagte.

3.
Das Urteil ist gegen SidrerheiIsIeis in Höhe YOft 2.500,00€

vorllufig vollstreckbar.

Tatbestand

Zwischen den Parteien besteht seit mindestens 2004 ein Versorgungsvertrag

hinsichtlich der Belieferung von Strom, Gas und Wasser durch die Beklagte an die

Verbrauchsstelle . zu Kundennwm1er

. Der KIiger nimmt die Beklagte auf ErteiIung von zubetrenden

Abrechnungen für die Versorgungszeitrwne vom 29.10.2005 bis 10.102006,

11.10.2006 bis 23.10.2007 und 24.10.2007 bis 23.10.2008 in Anspruch. Für OIeSe

Zeiträume erstellte die Beklagte drei Abrechnungen und zwar vom 20.11..2006,
21.11.2007 und 13.02.2009. Inden Abrechnungen sind jeweils auf Seile 1 der

Rechnungsbetrag abzüglich bis zu einem bestilmten Zeitpunkt gezahlter Abschläge

aufgeführt, weiter befit-.det sich am Ende der Abrechnung eine Kontoinformatio für den

dort aufgeführten Zeitraum. Wegen der Einzelheiten wird auf die Abrechnungen BI. 5 f,

BI. 9 f und BI. 60 f dA verwiesen. weiter werden in den Abrechnungen jeweils 11
monallich am 12. eines Monats wahrend eines Jahres zu zahlende Abschläge

festgesetzt. Der KIIger zahlte in der Zeit vom 29.10.2005 bis 10.10.2006 12 x m0nat-

lich je 203,00 € l81dfür die Zeit ab 06.11.2006 monatlich 214,50 €.
v

Der Kläger meint, die Abredlnungen seien nicht nachvollziehbar und UIlZUIrefferxj, weil

die von iIm geleisteten Zahlungen in dem Abrechnungszeitraum nicht zutretrend

aufgeführt worden seien. Zahlungen, die nach den Abfechnull!QSZA:riträumEmgeleistet

worden seien, hätten entweder bei der nächsten Abrechnungsperi berücksidlIigt

werden müssen oder aber an ihn ausgezahlt werden müssen.

Er beanlJagt,

die Beklagte zu verurteilen, itvn in Rahmen des zwischen den Parteien

bestehenden und bei der Beklagten unter der Kundenummer



geführten Versorgungsvertrages jeweils eine den

Anforderungen an eine geordnete Rechnungslegung genügende

Abrechnung für die Zeiträume vom 29.10.2005 bis 10.10.2006.

11.10.2006 bis 23.10.2007 und 24.10.2007 bis 23.10.2008 zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint. die von ihr erstellten Abrechnungen seien zutreffend und nachvollziehbar.

Die zahlungen des Klägers seien nicht. Abschläge anzusehen, weil sie unstreitig der

Höhe nach nicht den geforderten Abschlägen entsprächen und weH von dem KJagerpro

Jahr lediglich 11 Abschläge gefordert worden seien, während dieser 12 zahlungen

geleistet habe. Die nicht angeforderten Zahka1gen haben sie daher als Akontozahlung

berücksichtigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten

Schriftsätze nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokol vom 20.04.2010 Bezug

genommen.

Entscheidungsgründe

Die Klage ist begründet.

Dem Kläger steht gegen die Beklagte der zugesprochene Anspruch auf ErsteDung

nachvollziehbar Abrechnungen gern. §24 AVBGasV und AWEltv in Verbindung mit

§ 259 8GB ü den Abrechnungszeit vom 29.10.2005 bis 10.1Q.2006 sowie nach

§ 12 StromGW und GasGW in Verbindung mit §259 8GB für die ZeiIrIume vom

11.10.2006 bis 23.10.2007 und 24.10.2007 bis 23.10.2008 zu.

Zwischen den Parteien galt hinsichIIich des abgeschlossenen V~ bis

zum 18.03.2007 die AVBEItv/AVBGasV vom 21.06.1979 und seitdem die StromGW

und GasGW. In den Verordnungen ist übereinstimmend geregelt, dass der Versorger

über den Verbrauch nach dort beslinmten zeitabschnitten, die jedoch 12 Monate nicht

wesentlich überschreitelt dürfen, gegenüber dem Yerbraucher abzur8d1nen hat.



Deljenige, der eine AbrechnWlg schuldet, hat gern. §259Abs. 18GB eine geordnete

Aufstellung der E'mnahme und Ausgaben vorzunehmen, die in sich nachvoIIziBhbar ist.

Eine solche Aufstellung Oberdie Verbrauchskosten hat sowohl den Verbrauch als auch

die geleisteten Zahlungen und die erfolgten Verrechnungen zu dokumentieren, wobei

die Mitteilung eines GesamtsaJdos allein nicht ausreicht Fehlt es an der Dar1egung,wie

sich der saldo errechßet, ist eine ÜbeIpIüfung nicht möglich. An einer ordIu1g&-

gemäßen Rechnung fehl es, wenn unstreitige Zahlungen des Kunden nicht vollständig

aufgeführt VI8Iden und nicht ertIutert wiRt, ob und wie diese berücksichtigt wurden

(\IQI. dazu auch lG Itzehoe, UI1IeiIvom 28.07.2006, AZ.: 9 S 7108, Juris).

Die Rechnungen der Beklagten genügen diesen Anforderungen nicht So hat die

Beklagte substantiiert dem KIägenIor1rag nicht widersprochen, nach dem ÖI8S8f vom

07.112005 bis 05.1Q.2OO6jeweils monatlich 203.00 € und ab 06.112006 monatlich

ja0Jeils 214,50 € an die Beklagte geleistet hat Oie Beklagte hat in iInn Rechnungen

zahlungen des Klägers zwar als Abschlagszahlungen aufgeführt, es lässt sich den

Rechnungen ~ nicht ~afira ------- Ict Zahlungen' • iIs _--a..JVVY'o"II vn_ ••• VlRlIVIRIIVII," • J8\I8 uanAA\-

sichtigt wurden. In der RechnWlg vom 20.112006 sind Abschläge. die bis zum

08.11.2006 gezahlWORfen sein sollen, in Höhe von 2.350,97€ au9Jbvl Talsichlidl

hat der Klägerjedoch in dem ZSiIraum vom 29.10.2005 bis 20.112006 nicht, wie auf

Seile 3 der Abrechnung dargelegt, insgesamt Zahlungen in Höhe von 2.350,97 €,

sondern 12 Zahlungen in Höhe von 203.00 € = 2.436.00 € und eine lahJung in Höhe

von 214,50 € geleistet Die Rechnung ist de&haIb aus diesem Grunde schon nicht

nachvoIziehbar, wobei dahingestellt bleiben kann. ob die Beklagte gegenüber dem

Kläger einen Anspruch gehabt hätte, dass anstelle der taIsächIich geleisleten

Zahlungen die von Iv festgesetzten AbschIige gezahlt VJ8rden.

In der Rechnung vom 21.11.2007 sind auf Seite 1 AbschIagszahIWlgeO in Höhe von

2.574.00 E erwihnt, auf Seite 4 der Rechnung ist eine Kontoinformation für den

Zeitraa.m vom 11.102006 bis 21.11.2007 enthalten. nach der diese Zahlung während

dieses Zeitraumes vorgenommen worden sein sol. TatsIchIich sind in diesem Z8iIraum

jedoch monatlich jev.leils 214.50 € von dem Kläger gezahlt worden. was einen BeIlag in

Höhe von 2.788.50 E ergeben wütde. Auch hier ist nicht nachvollziehbar, -neiche
Zahlungen aufweichen Zeitraum verrechnet WORtensind. In der Abrechnung vom

13.02.2009 sind AbschIagszahIun bis Zlm 05.02.2009 von 2.549,79 E erwähnt,

wobei auf Seile 4 erIiutert wild, dass diese Zahlungen in dem ZeiIraum vom
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24.102007 bis zum 13.02.2009 erfolgt sein sollen. Tatsächlich hat auch hier der Kläger

monatlich 214.50 € geleistet, so dass in dem Zeitraum vom 24.10.2007 bis 13.02.2009

16 x 214,50 € = 3.432,00 € gezahlt WlD'den.. Auch hier ist die RecIvwng in sich

wideIsprüchIich lD1d somit nicht nachvollziehbar.

Die Kostenentscheid folgt aus §91 Abs. 1 ZPO. die Entscheidung Ober die

vorIAufige VoIIsIreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Wedel

Richterin am Amtsgericht

26.05.20101kra


