Amtsgericht Verkiindet am: 21.05.2010
¥ Hannover

Q| GeschaftsNr -
559 C 1 56!?1909 als Urkundsbeamtin/beamter der

" Eswird gebeten, bei allen Eingaben die Geschaftsstelle

vorsiehende Geschaltsnummer: anzugeben

im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

des
Kia

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalit Thomas Biewener, Engelbosteler Damm 7,
30167 Hannover
Geschiéftszeichen:

gegen

Stadiwerke Hannover AG, verfr. d. d. Vorst. Michael G. Feist, Harald Noske u. Jochen
Westerholz, Ihmeplatz 2, 30449 Hannover
Geschéftszeichen:

Bekiagte

hat das Amtsgericht Hannover -Abt. 559-
auf die mindliche Verhandiung vom 21.05.2010
durch die Richterin am Amtsgericht Werfel

fir Recht erkannt:

1.

Die Bekiagte wird verurteilt, dem Kiager im Rahmen des zwischen
den Parteien stehenden und bei der Beklagten unter der Kunden-
nummer gefiihrten Versorgungsvertrages jeweils
eine den Anforderungen an eine geordnete Rechnungslegung
geniigende Abrechnung fir die ZeitrEume vom 29.10.2005 bis
10.10.2006, vom 11.10.2006 bis 23.10.2007 sowie vom 24.10.2007
bis 23.10.2008 zu erteilen.



2.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H5he von 2.500,00 €
vorldufig volistreckbar.

Tatbestand

Zwischen den Parteien besteht seit mindestens 2004 ein Versorgungsverirag
hinsichtiich der Belieferung von Strom, Gas und Wasser durch die Beklagte an die
Verbrauchsstelle zu Kundennummer
Abrechnungen fir die Versorgungszeitrdume vom 29.10.2005 bis 10.10.2006,
11.10.2006 bis 23.10.2007 und 24.10.2007 bis 23.10.2008 in Anspruch. Fir diese
Zeitraume erstelite die Beklagte drei Abrechnungen und zwar vom 20.11.2006,
21.11.2007 und 13.02.2009. Inden Abrechnungen sind jeweils auf Seite 1 der
Rechnungsbetrag abziiglich bis zu einem bestimmten Zeitpunkt gezahiter Abschiige
dort aufgefihrten Zeitraum. Wegen der Einzelheiten wird auf die Abrechnungen Bl. 5 f,
Bl. 9f und Bl 60 f d A. verwiesen. Weiter werden in den Abrechnungen jeweils 11
monatlich am 12. eines Monats wihrend eines Jahres zu zahlende Abschiage
fesigesetzt. Der Kiager zahlte in der Zeit vom 29.10.2005 bis 10.10.2006 12 x monat-
lich je 203,00 € und fir die Zeit ab 06.11.2006 monatiich 214,50 €.

v
Der Kidger meint, die Abrechnungen seien nicht nachvoliziehbar und unzutreffend, weil
die von ihm geleisteten Zahlungen in dem Abrechnungszeitraum nicht zutreffend
worden seien, hatten entweder bei der nachsten Absechnungsperiode berucksichtigt
werden mussen oder aber an ihn ausgezahit werden mussen.

Er beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm im Rahmen des zwischen den Parteien
bestehenden und bei der Beklagten unter der Kundenummer



gefihrten Versorgungsverirages jeweils eine den
Anforderungen an eine geordnete Rechnungslegung gentgende
Abrechnung fir die Zeitrdume vom 29.10.2005 bis 10.10.2006,
11.10.2006 bis 23.10.2007 und 24.10.2007 bis 23.10.2008 zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Die Zahlungen des Kiagers seien nicht als Abschiage anzusehen, weil sie unstreitig der
Hohe nach nicht den geforderten Abschiagen entsprachen und weil von dem Kliger pro
Jahr lediglich 11 Abschiage gefordert worden seien, wihrend dieser 12 Zahlungen
geleistet habe. Die nicht angeforderien Zahlungen haben sie daher als Akontozahlung
bericksichfi

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten
Schrifisatze nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 20.04.2010 Bezug
genommenn.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist begriindet.

Dem Kiager steht gegen die Bekiagte der zugesprochene Anspruch auf Erstellung
nachvollziehbarer Abrechnungen gem. § 24 AVBGasV und AVBEIV in Verbindung mit
§ 259 BGB fir den Abrechnungszeitraum vom 29.10.2005 bis 10.10.2006 sowie nach
§ 12 StromGW und GasGW in Verbindung mit § 259 BGB fir die Zeitrdume vom
11.10.2006 bis 23.10.2007 und 24.10.2007 bis 23.10.2008 zu.

Zwischen den Parteien galt hinsichtlich des abgeschiossenen Versorgungsvertrages bis
zum 18.03.2007 die AVBEHV/AVBGasV vom 21.06.1979 und seitdem die StromGW

und GasGW. In den Verordnungen ist Gbereinstimmend geregeit, dass der Versorger

Uber den Verbrauch nach dort bestimmien Zeitabschnitten, die jedoch 12 Monate nicht
wesentlich tberschreiten dinfen, gegenuber dem Verbraucher abzurechnen hat.



Derjenige, der eine Abrechnung schuldet, hat gem. § 259 Abs. 1 BGB eine geordnete
Aufstellung der Einnahme und Ausgaben vorzunehmen, die in sich nachvoliziehbar ist.
Eine solche Aufstellung iber die Verbrauchskosten hat sowohl den Verbrauch als auch
die geleisteten Zahiungen und die erfoigten Verrechnungen zu dokumentieren, wobei
die Mitteilung eines Gesamisaldos allein nicht ausreicht. Fehit es an der Darlegung, wie
sich der Saldo errechnet, ist eine Uberprisfung nicht moglich. An einer ordnungs-
gemaflen Rechnung fehit es, wenn unstreitige Zahlungen des Kunden nicht volistindig
aufgefiihit werden und nicht ertautert wird, ob und wie diese beriicksichtigt wurden
(vgl. dazu auch LG tzehoe, Urteil vom 28.07.2006, AZ.: 8 S 7/06, Juris).

Die Rechnungen der Bekiagten geniigen diesen Anforderungen nicht. So hat die
Beklagte substantilert dem Klagervorirag nicht widersprochen, nach dem dieser vom
07.11.2005 bis 05.10.2006 jeweils monatlich 203,00 € und ab 06.11.2006 monatiich
jeweils 214 50 € an die Beklagte geleistet hat. Die Beklagte hat in ihwven Rechnungen
Zahlungen des Klagers zwar als Abschlagszahlungen aufgefiihit, es lasst sich den
Rechnungen jedoch nicht eindeutig entnehmen, weiche Zahlungen jeweils beriick-
sichtigt wurden. In der Rechnung vom 20.11.2006 sind Abschiage, die bis zum
08.11.2006 gezahit worden sein sollen, in Hohe von 2.350,97 € aufgefulut. Tatsachiich
hat der Kiager jedoch in dem Zeitraum vom 29.10.2005 bis 20.11.2006 nicht, wie auf
Seite 3 der Abrechnung dargelegt, insgesamt Zahlungen in Hohe von 2.350,97 €,
sondem 12 Zahlungen in Héhe von 203,00 € = 2.436,00 € und eine Zahlung in Hhe
von 214,50 € geleistet. Die Rechnung ist deshalb aus diesem Grunde schon nicht
Zahlungen die von v fesigesetzien Abschilige gezahit werden.

in der Rechnung vom 21.11.2007 sind auf Seite 1 Abschlagszahlungen in Hohe von
2.574,00 € erwdhnt, auf Seite 4 der Rechnung ist eine Kontoinformation fiir den
Zeitraum vom 11.10.2006 bis 21.11.2007 enthalten, nach der diese Zahlung wahrend
dieses Zeitraumes vorgenommen worden sein soll. Tatsdchlich sind in diesem Zeitraum
jedoch monatiich jeweils 214,50 € von dem Klager gezahit worden, was einen Betrag in
Hohe von 2.788,50 € ergeben wiirde. Auch hier ist nicht nachvoliziehbar, weiche
Zahlungen aufweichen Zeitraum verrechnet worden sind. In der Abrechnung vom
13.02.2009 sind Abschiagszahlungen bis zum 05.02.2009 von 2.549,79 € erwahnt,
wobei auf Seite 4 erldutert wird, dass diese Zahlungen in dem Zeitraum vom



24.10.2007 bis zum 13.02.2009 erfoigt sein sollen. Tatsachlich hat auch hier der Kliager
monatfich 214,50 € geleistet, so dass in dem Zeitraum vom 24.10.2007 bis 13.02.2009
16 x 214,50 € = 3.432,00 € gezahit wurden. Auch hier ist die Rechnung in sich

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Gber die
voridufige Volistreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Richterin am Amtsgericht
26.05.2010/kra



