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IM NAMEN DES VOLKES
in dem Rechtsstreit
E.ON Hanse Vertrieb GmbH, Schleswag-HeinGas-Platz 1, 25451 Quickborn, ]
' - Kiédgerin -
Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Schulz, Noack, B_Smlnkel, Baumwail 7, 20459 Hamburg,
gegen |
- Bekiagter -
Em&heﬁm:;

Rechtsanwalt Joachim Bluhm, Poppenbiitteler Bogen 62, 22399 Hamburg, :

wegen Forderung

erldsst das Amtsgericht Hamburg-Barmbek durch den Richter am Amtsgericht Dr. Salls auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 20.08.2010 folgendes
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" Urteil

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kiagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteli ist vorldufig volistrackbar. Die Kléigerin kann die Volistre-
ckung des Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urtells vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
 nicht der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 %
des zu vollstreckenden Betrags leistet. ‘
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Tatbestand

Die Klagerin macht mit der Klage restliche Vergiitung fir die Lisferung von Gas geltend fiir
den Verbrauchszeitraum vom 21.08.2004 bis zum 18.08.2008.

Die beklagte Partei bezog jedenfalls seit August 2004 an der im Passivrubrum néher be-
zelchneten Annahmestelle von den Rechtsnachfolgern der HEIN GAS GmbH Gas auf der
Basis eines Vertrages gem. dem von der Kidgerin als Anlage K2 vorgelegten Musters.

in diesem Vertrag heif}t es unter Ziff. 3. und 5.

Hein Gas Ist berechtiglt, Ihre Prelse der Preisentwicklung auf dem Wé&rmemarkt

anzupassen”

sowie unter Ziff. 6: .
“Dle umseltlg gedruckten ,Aligemeinen Bestimmungen ..." sind Bestandtell dieses

Vertrages.”

Mit Schreiben vom 10.04.2004,'auf das hinsichtlich der Einzetheiten Bezug genommen
wird (Anlage K 3), wies die E.ON Hanse AG den Be.klagten darauf hin, dass im November
- 2006 die Gasgrundversorgungsverordnung (GasGWV) in Kraft getreten und sle nunmehr
verpfiichtet sel, den bestehenden Vertrag auf die neue Rechtslage umzustelien. Die bisherl-
ge AVBGasV als Vertragsbestandteil werde durch die GasGVV und die zugehérigen Er-
génzenden Bedingungen der E.ON Hanse AG ersetzt.

Im Zeitraum vom 1.10.2004 bis zum 1.8.2008 erkiarte die E.ON Hanse AG wiederholt die
ErhShung ihrer Preise. Wegen der Einzelheiten wird auf die Aufstellung aus der Klagschrift

(dort unter 1. 1.) Bezug genommen.

Mit Schreiben - unter anderem - vom 10.09.2005 (Anlage K13), vom 25.08.2008 (Anlage
K16), vom 02.10.2008 (Anlage K17) und vom 23.10.2008 (Anlagge K19) widersprach der
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Beklagte den Preiserhdhungen und erklarte, jewslls nur eine Erhdhung von 2% zu akzeptie-
ren. Auf der Basis dieser akzeptierten Betrage ergaben sich im Gesamtsaldo des hier ge-
genstandlichen Verbrauchszeitraum keine Zahlungsbetrige zu Gunsten der Klagerin

Die Rechtsvorgéangerin der Klégerin rechnete ungeachtet der Widerspriiche auch in den
Folgejahren auf der Basis der von ihr erhGhten Preise ab. Wegen der Einzelheiten ihrer Be-
rechnungen wird auf die von der Klagerin vorgelegten Abrechnungen (Anlagenkonvolut
K12, K14, K15, K18)) Bezug genommen.

Die beklagte Partei zahlte die sich nach diesen Abrechnungen ergebenden Zahlungsbetra-
ge fiir den o. g. streitgegenstindlichen Zeitraum nur zum Teil. Die restlichen Nachforde-
rungsbetrdge macht die Klagerin mit der vorliegenden Kiage geltend. Wegen Héhe der Zah-
lungen des Beklagten und der Berechnung der Forderungshdhe im Einzelnen wird auf die
von der Klagerin als Anlage K 20 vorgelegte tabellarische Aufsteflung Bézug genommen.

Die Klagerin ist der Auffassung, sie habe die streitgegensténdlichen Preise wirksam er-

hoht. Die den erhShten Preisen zu Grunde liegende zwischen den Partelen vereinbarte
Preisanpassungskiausel sei wirksam. Die angehobenen Preise entspréchen der Billig-

keit. Jedenfalls ergabe eine ergﬁnzendé Vertragsauslegung unter Riickgriff auf die Vorga-
ben des § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV, dass die Preisanhebungen wirksam selen.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurtellen, an die Kiagerin € 1.594,67 zzgl. Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die bekiagte Partei beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Die Klégerin hat Uber die vom Beklagten berslits gezahlten Betrage hinaus keinen An-
spruch auf Zahlung restlichen Kaufpreises fiir die Lieferung von Gas an dle Beklagten ge-

méR § 433 Abs. 2 BGB.

Die Klégerin kann Vergiitung veriangen allenfalls nach Mafigabe der bis zum 30.09.2004
von fhr zd Grunde gelegten Preise zuziiglich der jeweils vom Beklagten akzeptierten Erhd-
hungen in Hohe von Jewelis 2%. Danach ergibt sich fiir den streigegensténdlichen Zeit-
raum eine Forderung der Kiégerin nicht mehr, was zwischen den Parteien auch hicht strei-

fig ist.

Hohere als die vorstehend zu Grunde gelegten Preise kann die Kldgerin nicht verlangen.
Solche sind weder zwischen den Parteien vereinbart worden noch wirksam erh6ht worden.

Die bekiagte Partel hat in ihrem Schreiben vom 16.12.2004 keinen hiheren Preise aner-
kannt. Soweit sie dort erkiart hat, sie halte nur eine Erhéhung der Preise um 2% flr ange-
messen und die Kldgerin aufgefordert hat, auf dieser Basis abzurechnen liegt hierin kein
Anerkenntnis, sondern lediglich ein Vergleichsangebot, dass die Klagerin indes nicht ange-

nommen hat.

Die Klagerin hat die Preise auch nicht wirksam erhdht.
lhre dahingehenden Eridarungen waren ohne Rechtswirkungen, well sie auf einer unwirksa-

men Preisanpassungskiausel beruhen. Die Preisanpassungskiausel verstoit gegen das
Transparentgebot des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB, indem sie auf die ,Preisentwicklung auf
dem Warmemarkt® Bezug nimimt, die fiir den Verbraucher nicht nachvollziehbar erkennen
l&sst, welche konkreten BezugsgroBen moglicherweise auf den Prels Einfluss haben. Die
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Klausel benachtelligt dle beklagte Partei zudem unangemessen, well sie nicht auch die
Pflicht regelt, bei gesunkenen Gasbezugskosten den Preis zu senken. Die Risiken und
Chancen einer Veranderung der Gasbezugskosten werden damit Ungleich verteiit,

Die Giiltigkelt der Preise ergibt sich auch nicht aus einer analogen Anwendung des § 4
Abs. 1 und 2 AVBGasV, denn dieses kéame einer geltungserhaltenden Reduktion der un-
wirksamen AGB der Klégerin gleich. Es fehlt im Ubrigen an einer planwidrigen Regelungs-

Hicke.

Nichts anderes gilt flir die Anwendbarkeit ‘der Regelung des § 5 Abs. 2 GasGVV. Daran én-
dert auch das Schreiben der Klagerin vom 10.04.2007 nichts. Hierin ist schon kein Ange-
bot zur Ersetzung der Prelsanpassungsk!ausel zu sehen. Das Schreiben kann aus dem in-
sowelt allein mafgeblichen objektiven Empféngerhorizont nur dahin verstanden werden,
dass jene Regelungen der AVBGasV durch die der GasGVV ersetzt werden, die bisher

fiir den Vertrag galten, denn es wird in diesem Schreiben mitgeteilt, die AVBGasV werde
durch die GasGVV ersetzt. Das Preisanpassungsrecht der AVBGasV sollte nach den Vor-
stellungen der Parteien bei Abschluss des Vertrages gerade nicht gelten, sondemn die — in-
des, wie dargelegt, unwirksame - Preisanpassungsklausel.

Ein Preisanpassungsrecht der Kiagerin ergibt sich schlief8lich auch nicht im Wege der er-
‘génzenden Vertragsauslegung. Eine soiche kommt grundsétzlich nur in Betracht, wenn der
Wegfall einer unwirksamen Regelung zu einer Liicke fiihrt, die nicht durch dispositives Ge-
setzesrecht gefiillt werden kann und dies zu einem Ergebnis fiihrt, dass den beiderseitigen
Interessen nicht mehr in vertretbarer Weise Rechnung trigt, sondern das Vertragsgefiige
villig einseitig zu Gunsten des Kunden verschiebt. Dies ist aber bereits deshalb zu vermnei-
nen, da hier die Klégerin die 'Méglichkeit gehabt hétte, sich binnen liberschaubarer Fristen

von dem Vertrag zu Iésen.

Die Kldgerin kann sich schiieBSlich auch nicht darauf berufen, der Beklagte hatte seinen Wi-

derspruch allein auf die Frage der Unbilligkelt gestiitzt, nicht jedoch auf die der Unwirksam-
keit der Preisanpassungsklausel. Entscheidend ist allein, dass auf Grund des Widerspru-
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ches eine Vereinbarung eben nicht zustande kam. Dem Schweigen zu etwaigen anderen
Widerspruchsgriinden kann elne Erklérungswert nicht beigemessen werden, zumal die Fra-
ge einer etwaigen Unwirksamkeit der Preisanpassungsklausel zwischen den Partelen zu

diesem Zeitpunkt {iberhaupt nicht zur Diskussion stand.
i

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 ZPO. Die Entscheidung tiber die voridufige Voll-
streckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. |

Dr. Salis
Richter am Amtsgericht
Verkiindet am 06.10.2010
Sopha, JAng .
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
gut der Ausfertigung mit der Urschrift
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