m‘;‘nﬂﬁ
Landgericht Fulda ' Verkiindet am:

01.12.2010
Geschiifts-Nr.: 3-4 Q 199/08

Weber,
Es wird gebeten, bei allen Eingaben die Urkundsbeamtin/-beamiers der Geschifissielie
vorstshende Geschiftsnummer anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Stadiwerke Bad Hersfeld GmbH, vertreten durch den Geschiftsfithrer Peter Sobisch
Kleine industriestrale 1, 36251 Bad Hersfeld,

Prozessbevolimichtigte: Patt Rechtsanwiilte
WeststraBe 21, 09112 Chemnitz,

osgen

fteils (EL_CU_D0.DOT) ~ (11.08)



Prozessbevoﬂmachtxgtezu 1,2,3,4,6, 7 Rechtsanwiltin Johanna Feuerhake
Geiststrale 2, 37073 Gittingen,

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Fulda

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Latsch,
die Richterin am Landgericht Vbrg sowie

den Richter Dr. Mischak

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 27.10.2010
filr Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kidgerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in

Héhe von 110%dosjoweuszuvousmckmmvor-
lufig volistreckbar.
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Tatbestand:

Die Kiigerin nimmt die Beklagten auf Zahlung rickstindiger Gasbezugsrechnungen in
Anspruch.

Bei der Klagerin handelt es sich um ein kommunales Stadiwerkeunternehmen mit Sitz
in Bad Hersfeid, weiches ihre Kunden in Bad Hersfeld einschiieRlich der eingemeinde-
ten Stadtteile mit Strom, Erdgas, Wasser und Wirme versorgt. Die Beklagten sind
'~ Haushaltskunden der Klagerin und beziehen von dieser Erdgas, zum Teil zusatzlich
auch Strom und Trinkwasser. In dem vorliegenden Rechtsstreit werden ausschiiefllich
rickstindige Entgelte fir Erdgaslieferungen geltend gemacht. Soweit (iberhaupt
schriftiiche Gasversorgungsvertriige vorliegen (vgl. schrillicher Gasversorgungsverirag
mit der Beklagten zu 3), Anl. K 1; Verirag mit der Beklagten zu 4) Anl. K 2; Vertrag mit
dem Bekiagten zu 5), Anl. K 3; Vertrag mit dem Beklagten zu 7), Anl. K 4), so datieren
die Verirage mit den Bekiagten aus den Jahren von 1994 bis 2002. Die Klidgerin erhéh-
te ~ wie sie behauptet, auf Grund gestiegener eigener Gasbezugskosten — die Erdgas-
preise gegeniiber den Haushaltskunden, damit auch gegeniber den Beklagten, in den
Jahren 2005 sowie 2006. Die ErhShungen erfoigten zum 1.1.2005, 1.10.2005 sowie
1.1.2006. Samitiche Bekiagten legten gegen die von der Klagerin erfoigten Gaspreis-
(vgl. Anl. K 5 — K 11). Die mit der Kiage geltend gemachten Entgelte wurden gegen-
iber den Beklagten in den jeweiligen Jahresverbrauchsabrechnungen per 31.12.2006
unter Bericksichtigung des konkreten Verbrauchs der Bekiagten abgerechnet. Die
Kiagerin erhdhte lediglich den sogenannten Arbeitspreis, nicht jedoch den Grundpreis.
Der Arbeitspreis wurde von der Klagerin wie folgt erhoht:

zum 01.01.2005 um 0,40 Cent pro KWh netto sowie
Zum 0_1.01.2006 um 0,50 Cent pro kWh netto.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass sich die Rechte und Pflichten der Parteien im We-
gungen filr die Gasversorgung von Tarifkunden (AVB-Gasverordnung vom 21.6.1979,
Bundesgesetzbiatt | S. 676, AVBGasV) bestimmen wilrden. Diese Bestimmungen sei-
en durch die Gasgrundversorgungsverordnung (GasGVV) vom 26.10.2008 abgeldst
worden. Fir die in diesem Verfahren maRgeblichen Preisanderungen seien allerdings
noch die Bestimmungen der AVBGasV von Bedeutung. Nach § 4 Abs. 2 AVBGasV
seien die Anderungen der Gaspreise dffentlich bekannt zu geben gewesen, wobei die
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Klagerin dieser Verpflichtung der Gaspreiserhdhung durch Sffentliche Bekanntgabe in
der ortlichen Presse nachgekommen sei (vgl. Anl. K 12 — K 14). Die Kiagerin vertrift
weiterhin die Ansicht, dass es sich bei den streitgegenstindiichen Vertragen mit den
Beklagten nicht um Sondervertrage handeln wirde, sondern die Beklagten als Tarif-
kunden einzustufen seien. Deswegen sei die Kiigerin auch — vorbehaltlich einer Billig-
keitskontrolie nach § 315 BGB — zu einer einseitigen Anpassung der Erdgaspreise auf
der Grundlage der mit den Beklagten abgeschlossenen Erdgaslieferungsvertriige in
Verbindung mit § 4 der AVBGasV vom 21.6.1979 berechtigt gewesen. Soweit schriftli-
che Vertrage zwischen den Partelen nicht abgeschiossen worden seien, sei der Gas-
versorgungsvertrag dadurch zustande gekonwnen, dass Gas aus dem Verteingsnetz
der Klagerin entnommen worden sei (vgl. § 2 Abs. 2 AVBgasV). Eines schyiftlichen
Vertrages bediife es fir diese Art des Veriragsabschiusses nicht. Die Kligerin vertritt
driicklich nicht vereinbart worden seien. Die Gaspreiserhhung zum 1.1.2005,
1.10.2005 sowie 1.1.2008 entsprachen auch der Billigkeit gem#f § 315 Abs. 3 BGB.
Die Erhshungen seien auf die eigenen erhShien Gasbezugskosten der Klagerin zu-
rickzufthren, die Klagerin sei deswegen berechtigt, die Kosiensteigerungen an die
Kunden weiter zu geben. lm Einzelnen wird hinsichilich der von der Klagerin vorge-
nommenen Gasbezugskostenentwickiung auf die Blétter 10ff. der Klagebegrindung
Bezug genommen.

Die Kiagerin hatte zunichst beantragt, auch den Beklagien zu 5) zu verurteilen, an die
Kiagerin 626,36 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien (ber dem Basiszinssatz
hieraus seit Rechtshingigkeit zu zahlen. Nachdem der Beklagte zu 5) den Betrag der
Klageforderung in Hohe von 626,36 € vorbehaltios am 5.8.2008 an die Kidgerin gezahit
hatte, hat sie den Rechisstreit gegentiber dem Beldagten zu 5) in der Hauptsache fiw
erledigt erklart (vgl. Bl. 151 d. A.). Der kldgerische Schriftsatz wurde dem Beklagten zu
§) am 7.10.2008 mit Hinweis auf die Folgen des § 9ta ZPO zugesteit (vgl. Zustel-
lungsurkunde, Bl. 265 d. A.). Eine Reaktion des Beklagten zu 5) erfoigte nicht.

Die Klagerin beantragt nunmehr im Dbrigen,

1. den Beklagten zu 1) zu verurteilen, an die Kiagerin 638,67 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechishangigkeit zu
zahlen, .

2. den Beklagten zu 2) zu verurteilen, an die Kldgerin 1.022,30 € nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechishingigkeit zu
zahlen,
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3. die Beklagte zu 3) zu verurteilen, an die Kidgerin 1.794,65 € nebst Zinsen in
Hdhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen,

4. die Beklagte zu 4) zu verurteilen, an die Kiigerin 396,81 € nebst Zinsen in
Hahe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen,

5. den Beklagten zu 6) zu verurtellen, an die Kiagerin 172,43 € nebst Zinsen in
Hshe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
Zahlen,

6. den Beklagten zu 7) zu verurteilen, an die Kligerin 497 49 € nebst Zinsen in
Héohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen.

_ Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie sind zunéchst der Ansicht, dass die Klage in Form einer Streitgencssenschaft nicht
zulassig sei, da es sich um 6 individuelle Klagen und damit individuelle Filie handein
wirde. Eine Sammelilage sehe die ZPO nicht vor. Sie sind weiterhin der Ansicht, dass
die Kiéigerin keine korrekten Abrechnungen erstelit habe. Auch seien samtliche Bekiag-
ten Sondervertragskunden, so dass eine direkte Anwendung der AVBGasV und damit
auch der Preisinderungsmdgiichkeit nach § 4 AVBGasV ausscheide. Die Vorschrift sei
nur fir Tarifkunden anwendbar. Bereits aus dem gegeniiber den Beklagten geltenden
Begriff .Sondertarif* ergebe sich denknotwendigerweise eine Differenzierung zur Tarif-
kundenregetung. Die AVBGasV erlaube jedoch nur die Erhdhung aligemeiner Tarife.
Auch sei die AVBGasV nicht nach den Grundsétzen der aligemeinen Geschaftsbedin-
gungen in die Vertrage mit den Beklagten einbezogen, da die Regelungen der AVB-
kontrolle gemat § 315 BGB meinen die Beklagten, dass die Klagerin ihre gestiegenen
Bezugskosten beweisen misse. Dazu missten auch samtiiche Kostenfaktoren des
gestitzte Preiserhhung kinne unbillig sei, wenn und soweit der Anstieg durch riick-
laufige Kosten in anderen Bereichen ausgeglichen werden kénne. Die Beklagten be-
haupten weiterhin, dass die Kiagerin keine gestiegenen Bezugskosten gehabt habe.



terschiedlichen Rechtsansichten im Hinblick auf die Einordnung der Vertragsverhait-
nisse als Tarifkundenvertrage bzw. Sonderkundenveririige, wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst umfangreicher Anlagen, insbesondere um-
fangreicher Rechtsprechungsnachweise, verwiesen.

Die urspringlich fir den Rechtsstreit zustéindige 4. Zivilkammer des Landgerichts Ful-
da hat mit Beweisbeschiuss vom 6.2.2009 die Einholung eines schwiftlichen Sachver-
stédndigengutachtens zur Frage angeordnet, ob den streitgegenstandiichen Preiserh6-
hungen der Klidgerin Steigerung der Gasbezugskosten der Klagerin in mindestens. glei-
Kosten in anderen Bereichen der Unternehmenssparte Gas der Kisgerin in einem Um-
Kostensteigerung Gberschreiten (vgl. Beweisbeschiuss vom 6.2.2009, Bl. 444, 445 d.
A)). Nachdem die Beklagtenseite weitere obergerichtliche Entscheidungen zur Akte
gereicht hat, wurde emewt Termin zur mindlichen Verhandiung bestimmt und auf die
gednderte Rechtsansicht der Kammer hingewiesen, der zufolge von einer Einordnung
der streilgegensténdlichen Gasvertrige als Sondertarifvertrige auszugehen sei (vgl.
Protokoll der mundlichen Verhandiung vom 27.10.2010, Bl. 558 d. A.). Der Kiigerver-
treter erhielt sodann fur die Hinweise des Gerichts im Termin Schriftsatznachlass bis
um 10.11.2010.

t ei n rinde:
Die zulassige Kiage hat in der Sache keinen Erfolg.

L
Das Landgericht Fulda ist sachlich wie drtlich zustidndig. Die sachiiche Zustndigkeit
ergibt sich zunichst aus den §§ 23, 71 Abs. 1 GVG in Verbindung mit §§ 5, 59, 60
ZPO. Es Jiegt eine subjektive Klagehsiufung auf Beklagtenseite vor. Die Beklagten
konnten auch seitens der Klagerin im voriegenden Verfalwen gemeinschaftiich in An-
spruch genommen werden, da gleichartige und auf einen im Wesentlichen gleicharti-
Rechisstreits bilden (vgl. § 60 ZPQ). Streitgegenstandiich sind vorliegend gegentber
allen sechs im Rechtsstreit verbliebenen Beklagten Anspriiche aus Gasversorgungs-
vertriagen der Parteien. Bis auf den Beklagten zu 3) ergibt sich die drtliche Zustandig-
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keit des Landgerichts Fulda aus § 13 ZPO. Hinsichtlich des Beklagten zu 3) ergibt sich
die ortliche Zusténdigkeit aus § 22 GasGVYV, da der Ort der Gasabnahme in Bad Hers-
feld dem Landgerichtsbezirk Fuida zuzuordnen ist.

i

Die Klagerin war 2u einer einseitigen Erhhung der Gaspreise gegentiber den Beklag-
ten nicht berechtigt, da es sich bei den streitgegenstandlichen Vertragsverhiltnissen
um Sondervertragsverhaltnisse handel, bei denen ein einseitiges ErhShungsrecht
nach den Malgaben der AVBGasV (alte Fassung) nicht méglich ist. Damit sind die von
der Klagerin vorgenommenen Preiserhdhungen im streitgegenstandlichen Tarifverhalt-
nis unwirksam. Die Klagerin war zur Preisanpassung gemif § 4 AVBGasV nicht be-
rechtigt. Bei den Beklagten handelt es sich Tarifkunden. Auf die Frage, ob die Preiser-
hdhungen einer Billigkeitskontrolle gem38 § 315 Abs. 3 BGB standhalten, kommt es
somit fir die Entscheidung des Rechtsstreites nicht an.

1. Die Frage, ob es sich bei den streitgegenstindlichen Tarifen um Tarif- bzw. Grund-
versorgungsvertrige mit aligemeinen Tarifpreisen handelt oder ob es um Sonderver-
trage geht, hangt davon ab, ob das betreffende Versorgungsunternehmen die Versor-
gung zu den Sffentlich bekanntgemachten Bedingungen und Preisen aus der Sicht
eines durchschnittlichen Abnehmers im Rahmen einer Versorgungspfiicht nach den
genannten Vorschriften oder unabhéngig davon im Rahmen der aligemeinen Vertrags-
freiheit anbietet (vgl. Hempel, in: Hempel/Franke, Recht der Energie- und Wassesver-
sorgung, Stand: Dezember 2008, § 1 Rn. 42; KG, BeckRS 2009, 111). Auch nach der
Rechtsprechung des BGH kommt es bei der Abgrenzung zwischen Tarifkundenvertrag
und Sonderkundenverirag auf die Sicht eines durchschnittichen Abnehmers an (vgi.
BGH, Urteil vom 15.7.2009 — VIl ZR 225/07, NJW 2009, 2662, 2663). Zu Recht weist
die Kisgerin weiterhin darauf hin, dass es fir die Qualifizierung der Vertragsverhaitnis-
se zwischen den Partelen als Tarifkundenverirage oder Sonderkundenvertrige auf den
Zeitpunkt des Vertragsabschiusses ankommt.

Welche Art von Vertrag vorliegt, muss nach den Vorgaben der BGH-Rechtsprechung
durch Auslegung ermittelt werden (vgl. BGH, Urteil vom 15.7.2009, Vil ZR 225/07;
OLG Dresden, Urteil vom 8.12.2009, Az.: 14 U 983/08; OLG Disseldorf, Urteit vom 24.
Juni 2009, VI - 2 U 14/08; OLG Frankfurt, Urteil vom 13.10.2009, Az.: 11 U 28/09). Die
vom Willen des Versorgungsunternehmens abhéngen, ob die AVBGasV als Rechts-
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vorschrift gilt oder nicht (vgl. LG Dusseldorf, Urteil vom 24. Juni 2009, Az.: Vi -2 U
14/08).

2. Gemessen an den vorgenannten Kriterien gelangt die Kammer im vorliegenden
Rechtsstreit dazu, dass bei den streitgegenstandiichen Vertragsverhiltnissen zwischen
nicht von Tarifkundenvertridgen auszugehen ist. Die Kammer hat sich dabei von den
" nachfolgenden Gesichtspunkten leiten lassen:

a. Zunachst vermag die Klagerin nicht damit durchzudringen, dass samtlichen Beklag-
ten bei Vertragsabschiuss als Anlage zu den schriftiichen Verirdgen die damals goiti-
gen Preisblatter ausgehindigt worden seien. Diese Behauptung hat die Klagerin erst-
mals im nachgelassenen Schriftsatz vom 10.11.2010 aufgesteiit. Dabei hatte sie noch
im Schriftsatz vom 14.11.2008 (vgl. Bl. 271 d. A.) nachdriicklich behauptet, dass ,so-
weit iberhaupt Schriftstiicke bei Vertragsabschiuss ausgetauscht” worden seien, han-
dele ,es sich um kurze Vertragsdokumente, die als Anlagen K 1 ~ K 4 vorgelegt wor-
den sind". thr neuer Vortrag im Schriftsatz vom 10.11.2010 steht damit im eindeutigen
V\ﬁderspmd\mdenbisdalmaufgmltenBehaqm\gen Ese)oshemsctuﬂﬁd\e

Vertrsge nur gegeniber den Beklagter. mm BL13d.A), \(Ann(
2, Bl. 14 d. A) sowie' ,kmx4,m1s¢A).Sdumd1eVanagedaBek|ag-‘
ten’ sowke | “ tonnte weder die Kisgerin noch die Beldagte im

Veriaute des Prozesses vorlegen. Dies hat die Kisgerin dann wohi auch zu dem dahin-
gehenden Vortrag veraniasst, dass, soweit berhaupt Schiftstiicke bei Vertragsab-
schiuss ausgetauscht worden seien, es sich dabei um die vorgelegten Anlagen K 1 -
K4 handele. Insoweit mangeit es aber dem nunmehrigen kiagerischen Vortrag bereits
an der Schilssigkeit.

Dartiber hinaus ist die Kisgerin aber auch beweisbelastet fiir ihren Vortrag, dass den
Beklagten bereits bei Vertragsabschiuss schriftliche Preisbiitter (bergeben worden
seien. Beweis daf(r hat die Kligerin aber seibst im nachgelassenen Schriftsatz vom
10.11.2010 nicht angeboten. Im Ubrigen bestreiten die Beklagien in ihrem Schriftsatz
vom 23.11.2010, dass ihnen zum Vertragsschiuss Preisbiatter Gberreicht worden sei-
en. '
DabeihattedieKmemochknTamhmmﬁﬂﬁd\envmm'ganT.mzmd
darauf hingewiesen, dass die bis dahin zur Akte gereichten Preisbiatter aus den Folge-
jabren ab 2000 Indizien fir das Vorliegen eines Sonderverirages sein konnten. Unab-
hangig vom widersprilchlichen Vortrag hitte es somit auf Grund der eindeutigen Hin-
weise auch an der Kligerin gelegen, zumindest im nachgelassenen Schriftsatz zu ihrer



9

nunmehrigen {neuen) Behauptung, dass bereits mit Vertragsabschiuss Preisbiatter an
die beklagten Verbraucher ibergeben worden seien, auch Beweis anzubieten.

b. Vor diesem Hintergrund war bei der Auslegung der Vertragsverhaltnisse an Mand
der oben beschriebenen MaBstibe allein auf die von der Klagerin bereits mit der Kla-
gebegriindung vorgelegten schriftlichen Vertrige sowie die Abrechnungen und weite-
ren Schreiben zwischen den Parteien abzustellen.

Aus Sicht eines durchschnittlichen Kunden, den der BGH als Auslegungsmafistab he-
ranzieht, kann vorliegend nur von Sondervertragen ausgegangen werden.

Richtig ist zunachst, dass nicht schon die Bezeichnung eines Tarifes als ,Sondertarif*
automatisch zur Einordnung als Sondervertrag filhit, jedoch bezeichnet die Kligerin
selbst die Vertragsverhilinisse mit den Beklagten in den vorgelegten Abrechnungen
als ,Sondertarif 231“ (vgl. Anlage K 41ff. im Anlagenheft). Auch auRergerichtlich hat die
Kiagerin die Auffassung vertraten, dass es sich um Sondertarife handele. Mit Schrift-
sdzvngG.1.20Q8hatcieBeklagtemeﬂtehrhehdeeibwderMandieBe
kiagte {K 10, Bl 366) vorgelegt. in diesem Schweiben vertritt die Kidgerin
selbst die Ansicht, dass es sich um einen Erdgassondervertrag handele. Unstreitig war
aber im gesamten Prozessverlauf, dass sidmtliche Bekiagten im selben Tarif abgerech-
net wurden, so dass die von der Kligerin im vorgenannten Schreiben gedufierte An-
sicht in ibrer Wirkung auf den durchschnittlichen Abnehmer auch gegeniiber den weite-
ren Bekiagten von Relevanz ist.

Auch soweit die schriftlichen Vertragsverhiitnisse auf die AVBGasV ausdrtickiich hin-
weisen (vgl. Bl. 13 ff d. A.), macht dies die Verirage nicht automatisch zu Tarifkunden-
vertrigen (vgl. OL.G Dresden, Urteil vom 8.12.2008, 14 U 983/08). Gerade der aus-
driickliche Hinweis auf die Einbeziehung der AVBGasV wire nicht notwendig gewesen,
da diese Rechtsvorschriften als materielles Gesetz ohnehin schon gelten wilrden, ohne
dass im schriftlichen Vertragstext darauf noch mal ausdriicklich hingewiesen werden
misste (vgl. in diesen Sinne ausdriicklich. OLG Dresden, Urteit vom 8.12.2009, 14 U
983/08).

Fir die Einordnung als Sondervertragsverhaltnisse spricht darilber hinaus die Tatsa-
che, dass die Kunden in den Vertrigen ,die Richtigkeit und Volistindigkeit der zur Ta-
rigen dazu ergangenen obergerichtlichen Rechisprechung eindeutig fir die Einordnung
als Sondervertrag. Regelmifig setzt die Gewahrung von Sonderpreisregeiungen eine
bestimmte Brennerieistung und eine bestimmte Mindestabnahmemenge voraus. So hat
das OLG Dresden eindeutig darauf abgestellt, dass ein Angebot an . Jedermann” dann
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ordnung zum Tarif abh#ngig gemacht werde (vgl. OLG Dresden, Urteil vom 8.12.2009,
14 U 983/08). Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang die Ansicht vertreten hat,
dass keiner der Tarife auf die jeweils als vorteithaft angegebenen Verbrauchsmengen
beschrinkt gewesen sei, so kann es fir die Einordnung als Sondervertrag bzw. Tarif-
kundenvertrag aus Sicht des durchschnittlichen Abnehmers darauf gerade nicht an-
kommen. Ob die Kl&gerin nun sidmtlichen Verbrauchern oder nur denjenigen, die die
entsprechenden Bestéatigungen abgegeben haben, den streitgegenstandlichen Tarif
gewahrt hat, kann der durchschnittliche Abnehmer nicht erkennen. Far ihn erscheint
die Gewshrung des Tarifs von der Zusicherung der Mindestabnahmemengen abhdn-
gig. Es stellt sich zudem die Frage, warum dann Oberhaupt in den schriftlichen Ver-
tragsverhaltnissen die Richtigkeit und die Volistiindigkeit der zur Tarifbildung gemach-
ten Angaben durch Unterschrift bestitigt werden musste, wenn die jeweils gunstigeren
Arbeitspreise den anderen Kunden ebenfalls nicht vorenthalten bleiben. Aus Sicht ei-
nes durchschnittlichen Abnehmers konnte die entsprechende Versicherung in den
schriftlichen Vertragen nur die Schiussfolgerung zulassen, dass es sich dabei um Son-
dervertrage handele.
Dass sich aus den von der Klagerin im nachgelassenen Schriftsatz vom 10.11.2010
vorgelegten Preisbisttern etwas anderen ergeben mag, da dort der streitgegenstindii-
che Sondertarif unter der Rubrik der ,allgemeinen Tarife* genannt wird, war aus den
obern genannten Grinden hier nicht zu beriicksichtigen, zumal die Beklagten die
Ubergabe der entsprechenden Preisblitter ausdriicklich bestritten haben. Die Kammer
hatte somit auch nicht darliber zu entscheiden, wie die Vertragsverhlinisse hitten
ausgelegt werden massen, wenn die entsprechenden Preisblitter zu berlicksichtigen
gewesen wiaren. Fir diesen Fall mag etwas anderes geiten.
Wenn die Klagerin nun darauf hinweist, dass sie zu den Zeitpunkten der Vertragsab-
schiisse zwischen den Parleien erkennbar Sondervertrige fir Haushaltskunden nur
ab einem Anschlusswert der Gasheizung von mehr als 58 kW angeboten habe, so
kann es dabei fir die hier entscheidende Sicht eines durchschnittiichen Abnehmers
(den Beklagten) nicht ankommen, da auch diese Kunden den Eindruck haben muss-
ten, dass Sondervertriage abgeschlossen worden sind.

Unabhzingig davon, dass die in den schriftlichen Veriragsverhdlinissen erteilten Ein-
zugsermachtigungen nur fakultativ und nicht obligatorisch waren, getangt die Kammer
daher zu der Ansicht, dass es sich um Sondervertragsverhiltnisse gehandelt hat. Zu
Recht weit die Kligerin zwar darauf hin, dass nach den Vorgaben der Entscheidung
des OLG Dresden vom 8.12.2009 (14 U 983/08) der Sachverhait dort insoweit unter-

schiedlich war, als dass die Gewahrung einer Sonderpreisregelung die Erteilung einer



Einzugsermachtigung voraussetzte. Begriindet wurde dies dort damit, dass die Entei-
lung einer Einzugserméachtigung gegeniilber der AVBGasV eine weitere zusatzliche
Bedingung darstelle. Vorliegend war der als Abbuchungsauftrag iberschriebene Ab-
schnitt der schriftlichen Vertrage (Bl. 13ff d. A.) jedoch nicht zwingend von den Beklan-
ten auszufiillen, was daran deutlich wird, dass etwa die Beklagteﬁ - sowie’

die Abbuchungsermachtigung ausgefilit und unterschrieben habén. wahrend die Be-
klagte die Abbuchungsermachtigung nicht ausgefilit hat. Dennoch ergibt
sich unabhangig von dieser noch in der mundlichen Verhandlung vom 27.10.2010 an-
gesteliten Betrachtung eine eindeutige Einordnung als Sondervertrage auf Grund der
oben dargesteliten Gesichtspunkte.

Fur das festgestellte Ergebnis sprechen auch die von der Beklagtenvertreterin mit
Schriftsatz vom 23.11.2010 vorgelegten Unterlagen. So hat auch der Beklagte

3in Schreiben der Klagerin vom 16.2.2007 (Anl. 15) erhalten, aus dem sich ebenfalls
argibt, dass dem Beklagten ein neuer ,Sondervertrag SV 1 angeboten wurde mit Wir-
<ung ab dem 1.4.2007. Auch dieses Schreiben ldsst nur den Schiuss zu, dass der bis
jato mit dem Beklagter geltende Sondervertrag durch einen neuen ersetzt
wverden solite (vgl. Anl. 15).

Auch wenn es darauf auf Grund der Tatsache, dass der Vortrag der Kldgerin bereits
anschlissig ist, nicht ankommt, so bestehen die Vertragsverhaltnisse mit den Beklag-
en ' | bereits seit Ende der Siebziger- bzw. Anfang der
Ach’?zigeﬁeﬂiﬁé‘(vgl. Schriftsatz der Beklagtenvertreterin vom 23.11.2010), so dass die
wnmehr von der Klagerin vorgelegten Preisblatter fur diese Vertragsverhéltnisse von
/orneherein schon keine Relevanz haben kénnen.

Nach alledem kommt ein einseitiges Preiserhéhungsrecht der Klagerin nach Mallgabe
Jer AVBGas nicht in Betracht, da es sich um Sondervertragsverhalitnisse handelt.

3. Ein solches Recht gibt sich auch nicht insoweit aus der AVBGasV. dass diese als
allgemeine Geschaftsbedingung Bestandteile des Sondervertrages geworden wére
vgl. dazu: OLG Dresden, Urteil vom 8.12.2009, Az: 14 U 983/08). Dazu hatte die KIa-
jerin bei Vertragsschluss nicht nur auf die Geltung allgemeiner Geschéftsbedingungen
linweisen miissen, sondern sie hatte zudem den Beklagten die Moglichkeit verschaf-
‘en miissen, in zumutbarer Weise von ihrem Inhalt Kenntnis zu nehmen, was sie offen-
sichtlich nicht getan hat. Die AVBGasV ist nicht Gbergeben worden, dies wurde von der
<lagerin auch niemals behauptet. Da Sondervorschriften wie § 305 a BGB nicht ein-



12

schidgig sind, konnte die AVBGas daher als aligemeine Geschifisbedingung nur nach
Mafigabe des § 305 Abs. 2 BGB Vertragsbestandteil werden.

4. Ein Preiserhthungsrecht steht der Klgerin auch nicht als vertragsimmanente Ges-
taltung aus der Rechtsnatur des Versorgungsvertrages zu (BGH WuM 2009, 751 Tz.
40). Weiter rechifertigt auch die § 4 AVBGasV fir das Preisanderungsrecht beizumes-
sende Leitbildfunktion es nicht, diese Bestimmung nach § 306 Abs. 2 BGB entspre-
chend zur Anwendung zu bringen (BGH WuM 2009, 751 Tz. 42).

Schiielich kann ein Preisdnderungsrecht der Klagerin auch nicht im Wege der ergdn-
zenden Veriragsauslegung begriindet werden. Zwar zzhien zu den nach § 306 Abs. 2
BGB bei Unwirksamkeit von Aligemeinen Geschéfisbedingungen anwendbaren gesetz-
lichen Vorschriften auch die Bestimmungen der §§ 157, 133 BGB tber die ergénzende
Vertragsauslegung (BGH WuM 2009, 751, Tz. 44 m. w. N.). Eine erganzende Ver-
tragsauslegung kommt jedoch nur dann in Befracht, wenn sich die Licke nicht durch
dispositives Gesetzesrecht fillen 14sst und dies zu einem Ergebnis fihrt, das den bei-
derseitigen Interessen nicht mehr in verfretbarer Weise Rechnung tragt, sondemn das
Vertragsgefige einseitig zugunsten des Kunden verschiebt (BGH WuM 2009, 751 Tz.
44). Das ist hier nicht der Fall, da die Kidgerin den Vertrag jederzeit - unter Berticksich~
tigung angemessener Kindigungsfristen - kindigen kann (OLG Dasseldofl, a. a. O.).
Dass der Wegfall der Preisanpassungsmiglichkeit die Kiagerin unzumutbar belastet,
hat sie nicht aufgezeigt Die Kligerin kdnnte die Verirage jederzeit unter Einhaltung
angemessener Kindungsfristen kindigen, so dass insbesondere keine ausfillungsbe-
disflige Licke besteht, die ein einseitiges Vertragsanpassungsrecht im Wepe ergin.
zender Vertragsauslegung notwendig machen wirde.

Die Kostenentscheidung folgt aus den § 91, 91a ZPO.

Der Volistreckbarkeitsausspruch ergibt sich aus § 709 ZPO.

Latsch Viérg Dr. Mischak



