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Attenzeichen: 550229/10(72) , o dustzangostelte
‘ . ’ﬁ?:?:m?ﬁeﬂ'ﬁgfﬁgﬁgiﬁx“ , Urkundsbeamun-meamter derGesmiﬂssuue

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager.
Prozessbevollmachtxg
. Rechtsanwaltin Leonora Holl ling,
Liesegangstr: 9, 40211 Dusseldorf, -
Geschéftszeichen:
gegen |
Beklagte

Erozessbevollmﬁchtigte'

Rechtsahwaltinnen und Rechtsanwiite Freshf:elds Bruckhaus Dennger LLP

Feldmiihleplatz 1, 40545 Dusseldorf
Geschaﬂszelchen

hat das Amtsgericht Gelnhausen
“durch Richter am Amisgericht Fuchs
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 08.11.2010

_ fur Recht erkannt:

' qN = Uirtenl mit Verkindung Schrembdienst (EU_CU_AA DOT) ~ (05 98)



. Die Beklagte wird verurtsilt, an den Kiiger 2.903,42 € nebst Zinsen
hieraus in Héhe von finf Prozentpunkten iiber dem joweiligen Basiszins-
satz seit 01.11.2009 zu zahlen. : ’ L
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. |
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits 2u tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H&he von 110 % des jewells
zu volistreckenden Betrages vorliufig volistreckbar.

| TAIBESTAND:

Der Kldger nimmt die Beklagte auf Ruckzahlung eines Betrages in Anspruch, den die
" Beklagte aufgrund von Gaspreiserhdhungen zu Unrecht vereinnahmt haben soll.

Die Beklagte, ein’ ériliches Energieversorgungsunternehmen, schioss mit dem Kiager
als Sonderkunde unter Vérwendqng’ eines von ihr.vorforrmlie,r'ten Vertragsformulars
im Jahre 1989 einen Vertrag Uber die Beﬁeferdng des Hausgrundstlckes des Kia- -
gers mit Erdgas_.‘ Die Beliefefu‘ng des Kiagers als Kunde des Kundensegmentes
"Vollversorgung | und II" erfolgte auf der Grundlage des Tarifs 250. im Wege der An-
derungsk‘undiguhg wurde in dem Vénfag des Klagers mit Wirkung .zum.01 10.1880
unter Ziffer 3. der "Bedingungen fiir die Erdgaslieferung nach Sondervertrag" folgen-
de Preisanpassungsklause! eingefugt: ‘ -

"Main-Kinzig Gas wird den Erdgaspreis unter Berlicksichtigung der KOSténf
entwicklung fur die Bereitstellung von Erdgas und der jeweiligen Verhattnisse
E auf dem Haushaltswarmemarkt in der Regel zum 1. April und 1. Oktober eines |
~ Jahres 'festsetzen.f Preisanderungen zu anderen Terminen bleiben vorbehal-
‘ten. Preisénderungeh werden» in der Tagespresse des Versorgungsgebietes'
offentlich bekanntgegeben.” ‘ '

An der Folge hob"di»e Beklagte ihre Arbeitspreise mehrfach an. Fur den Gasverbrauch -
im Zeitraum 2005 bis 30.11.2009 stelite die Beklagte dem Kliger mit den jewsiligen
Jahresrechnungen insgegamt 7.168,14 € in Rechnung. Der hierin enthaltene Grund-
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' | ‘preis fiir den varstehenden Zgitraum belief sich éuf insgesamt 1.883,25 €. Im April
2009 tibersandte die Bek!agte dem Ki#ger ein Schreiben zur Anderung der fur den -

) Vertrag geltenden erganzenden Bedingungen. Die geénderten erganzenden Bedin-
gungen enthielten unter Ziffer 3. eine neue Pretsanpassungsklausel, hingichtlich de~
ren Inhaltes auf Blatt 166 d.A. verwiesen wird. Mit Schrelben vom 21.08.2009 berief
sich der Kiager auf dfe Unwirksamkeit der urspmnghchen Prmsanpassungskiausel

- und erklérte, dass ab sofort alle geleisteten Verbrauchszah!ungen unter dem Vorbe-

" halt der Ruckzahlung stunden Mit Schreiben vom 05.10. 2009 -forderte der K!éger die

'Bekiagte Zur Zahiiing eines Ruckforderungsbetrages in Hohe von 3.219,00 € bis zum
| 10.11.2009 auf. Im Prozess errechnet der Kisger nunmehr eine Uberzahlung im
streitgegens,téndlichén Zeitraum in Hohe von 2.903,42 € als Differenz des aufgrund

der Préiserhbhunge.n gezahiten Entgeltes zu dem Entgelt, welches sich unter 7

Zugrundelegung des bei Vertragsschiuss geltenden Bruttoarbeitspreises von 0,0221

© E/KWh (bei 16 % MwSt.) bzw. von 0,0227 €KWh (vei 19 % MwSt.) errechnen wirde.

Hinsichtlich der Kalikulation des Klagers wird auf Blatt 17 ff d.A. Bezug genommen.

Der Kidger ist def Ansicht, die. Beklagte sei mangels wirksamer Preisanpassungs-
klausel zur Ruckzahlung der geleisteten Bétrﬁge verpflichtet, soweit diese auf einem
(iber dem bei Vertragaschiuss geltenden Arbeitspreis liegenden Arbeitspreis beru-

~ hen. Die Pretserhdhungen seien auch nicht durch schiiissiges Vethalten, insbeson-
dere durch zunachst wnderSpruchslose Hinnahme der Jahresmchnungen und deren
Begfeichung, r_mt der Bek!agten vereinbart worden. Anders als im Tarifkundenbe-
reich, der mxt §4 Abs. 2 AVBGasV bzw. § 5 Abs, 2.GasGVV das Ob eines Preisén-

. derungsrechtes verordnungsrechtlich festschreibe, und wonach Preiserhdhungen
gegenﬁbér einem Kunden wirksam werden, der sich nicht aufgrund § 315 Abs. 1
BGRB gegen die Unbilligkelt des neuen Preises ausspreche, betreffe die Unwirksam- |
- ket’t der Pre:sanpassungsklausei im Sondervertragsbhereich bereits das Ob der Preis-
énderungen weshalb es eines Widerspruches des Kunden gegen den nsu verlang-
 ten Preis nicht bedurfe, da bereits die Preiséinderung selbst unzuldssig gewesen sel.
Der Kidger vertritt ferner die._AuffaAssung, der Rm:kfordecungéahspruch sei auch nicht
auf einen kostendeckenden Preis bzw. Marktpreis zu begrenzen. Denn die Beklagte
trage-él's‘ Lieferant das Entreicherungsrisiko fur die im Zusammenhahg mit der Erlan-
gung des Berelcherungsgegenstandes getétigten Aufwendungen etwa durch hdhere
| Beschaffungskosten w:‘ahrend des Bezugsze;traumes ' '



Der Klager beantragt, .
| " die Bekiagte zu verurteilen, an ihn 2.903,42 € nebst Zinsen in- Hohe

von 8%-Punkten tUber dem Basnszmssatz seit 01 11.2009 zu zahlen.

' Die Beklagte beantragt
d|e Klage abzuweasen

Die Beklagte beruﬁ sich hmsnch‘tlich der Ansprﬂché des Klagers aus dem Jahr 2005
- auf Ver;ahrung Die Beklagte meint im Ubrigen, da der Klager die Preisanpassungen .
 picht in‘angemessener Zeit beanstandet habe, sondern welmehr fortgesetzt Gas aus

~dem Lettungsnetz entnommen und die Jahresrechnungen beglichen habe, handele

es sich bei den abgerechneten Preisen trotz unwirksamer- Pre;sanpassungskiausel
um zwnschen den Parisien vereinbarte Preise. Jedenfalis aber greife hier unter Be- |
| rucksmhtlgung des Urteils des Bundesgenchtshofs vom 14.07.2010, Az.: VIII ZR
, 246/08, dig¢ vorn Bundesgerichtshof in sinem obiter dictum fur langjéhrige Verirags-
" verhaltnisse angedeutete erganzende Vertragsaus-le'gung ein. Angesichts der erheb- |
lichen Bezugskostenste:gerungen der Bekiagten im Zeitraum von 199Q bis 2009 in |
der Spitze um 226,71 % - fiihre-¢in Festhalten an dem Preis zum Zettpunkt des Ver- -
tragsschlusses zu einem erhebhchen Missverhdltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung. Es musse auch der Massengeschéftscharakter der Haushaltskundenver-
s-orgu‘né mit Gas be'ru.cksic';hti'gt werden, woraus imn Falle der Abrechnung aller Ver-

. trége zu dem vor dem Beginn der Widerspruchswelle im Oktober 2005 geltenden

Preisniveau allein im nichtverjahrien Zeitraum Ruckforderungsanspriiche in zweistel-
liger Millionenhhe drohten. Ein solches Ruckforderungsrisiko sei der Beklagten nicht
‘zumutbar. Die Beklagte habe auch keinen Anlass gehabt, diesem Ruckforderungsri- -
siko durch Vertragsktndigung zu enatgéhen. ,Navch der gebotenen ergénzenden Ver-
tr’agsausleg‘ung schulde der Klager den Marktpreis im streitgegensténdlichen Zeit-
raum. Der Klager sei jédoch weitestgehend bereits zu einem gﬁhstigefen als defn o
Mé’r‘ktpfeis von de¥ Beklagten beliefert worden. Jedenfalls aber-sei der Klager zur

| Zahlung eines kostendeckenden Preises verpﬂichtét; die Preisvorétéllungen des Kiz-
gers entsprachen jedoch bei Weitem nicht dem kcsténdeckenden Preis. Hinsichtlich -
der Kalkulationen der Beklagten wird auf Blatt 171 ff d.A. Bezug genommen, Hilfs-

- weise betiift sich die Beklagte auf den Wegfall der Geschaftsgrundlage. Weiter hilfs- -



1R gumentiert die Beklagte, dass die Fordemngen des Kidgers verwirkt selen.
rigen habe der Kldger seine Berechnungen nicht nachvoliziehbar erigutert. -

Fur Erganzung des Sach- und Streﬁstandes wird auf die zwrschen den Parte:en ge- ‘
wechselten Schnftsétze nebst Anlagen Bezug genommen

'ENfSCHElbUNGSGRUNDE;

Dte Klage ist zulassig und hinsichtlich der Hauptforderung vollumfanghch hms;chﬂach
der geltend gemachten Zinsen teuwe:se begriindet.
Der Kiager hat gegen die Bekiagte gerriéB § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB einen An-
>spruch auf Erstattung des mit der Klage “geltéhd gemachten Betrages. Soweit der :
o Kl-ager im streitgegenstandlichen Zeitraum an die Beklagte Entgelte geleistet hat, die
" auf sinem Arbeitspreis von mehr als 0,0221 €kWh (bei 16 % MwSt.) bzw. 0,0227

€/kWh (Bei \19 % MwSt.) beruhten, sind die Zahlungen mangels wirksamer vertragli-
cher Grundlage ohne Rechtsgrund erfoigt. |

Aus Ziffer 3. der Bedingungen fiir die Erdgaslieferung nach Sondervertrag vermag
die Beklagte eine B’erechﬁghng zur Erhéh,u'ng_der AEbéitSpréis'e nicht'herzuleiten.v
Denh bei dieser Preisanpassungsklzusel handelt es sich um eine allgemeine Ge-
schéf‘tsbedmgung im Sinne des § 305 Abs. 1 5. 1 BGB, die gemaf § 307 Abs. 1
‘BGB unwirksam sst weu sie mcht hinreichend klar und versténdlich ist und-die Kun-
.den der Bek!agten deshalb unangemessen benachtemgt. Die Preisanpassungsklau-
sél verstofit gégen-daé Transparenzgebot, weil sie keine konkreten Kriterien nennt.
aus denien sich die sachlichen Voraussetzungen und der zulassige Umfang einer )
Pre.iserhc‘shung ergeben kénnten. Vielmehr wird der Beklagten weitestgehende’s Er- .
rneé'se’n bei der Festsetzung der Preise eingeraumt, ohne dass for den Kunden auch
nur annéahernd vorhersshbar wére, in welchem Umfang Preisanhebungén aufihn
zukommen (OLG Frankfurt am Main, Urtell vom 05.05.2009, Az.: 11 U §1/07 ~ Juris).-

Hmsnchthch der vom Ktager monierten, von der Beklagten mod!ﬁzaerten Arbertsprelse -
liegt auch keme individuelie Vereinbarung der Parteuen vor.
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Eine diesbeziigliche ausdrickliche Absprache existiert nicht.ﬁ Eihe,Preisverelnbémng '
ist auch nicht durch konkludentes Verhalten dadurch zustande gekommen, dass der
Kidger in Kenntnis der in der &rtfichen Presse versffentlichten und ihm jedenfatls
: 'durc':h die Jahrasabrechnungen bekanntgegebenen Preiserhéhungen weiter Gas be‘-
- zogen und die veréinderten Tarrfe nicht in angemessener Zeit beanstandet hat. Bei
ider eense:t:gen Presserhohung eines Energleversorgungsuntemehmens aufgrund
- einar Prejsanpassuvngskrlausel,_ die unwirksam oder nicht Vertragsbestandteil gewor-
 den ist, kann die vorbehaltlose Zahlung des erhdhten Preises durch den Kunden -
nach Ubersendung einer auf der Preiserhéhung basierenden Jahresabrechnung -
nicht als stillschweigende Zustimmung zu dem erhdhten Preis angesehen werden
(BGH Urteil vom 14.07.2010, WM 2010, 1762 ff. ). Die Ubersendung einer Jahresab—
| rechnung die ginseitig erhthte Preise ausweist, impliziert aus Sicht des Kunden
' ‘mcht ohne Weiteres den Willen des-Versorgungsuntemehmens. eine And'e‘rung des
Gaélieferuﬁgsxfertrages_ hinsichtlich des vereinbarten Preises herbeizufihren. Mit der
‘Begleichung einer Rechnung bringt der Kunde zunachst alléin seine Vorstellung zum
, Aus‘druck. hierzu Verpﬂich‘tet zu sein' iber den Charakter als blofie Erfallungshand- ’
luig hinaus enthéit-das vorbehaltlose Begleichen einer Rechnung keine Aussage
des Schuldners, zugleich den Bestand der erfuliten Forderung insgesamt oder in ein-
zelnen Bezishungen é,ut&er Streit stelien zu wollen (BGH a.a.0.). Die vom Bundesge—
fichtshof (BGHZ 178, 362; 172, 315) zueinseitigen Preiserhéhungen in einem Tarif-
kundenvertrag ergangene Rechtsprechung, wonach im Falle eines bestehenden
Preisainderungsrechts nach § 4 Abs. 1 AVBGasV oder § 5 Abs. 2 GasGVV eine
Preiserhohung bei w_tderspruchsbsem Weiterbezug als vereinbart gilt, ist auf Son-
B dervertragsverhaitnisse — wie hier — night Qbertragbar, weil hier nicht Iedigiich Unge-
‘wissheit darUber besteht, ob die PréisanpassUhg der Mohe nach der Billigkeitskon- ‘
trolle gem. § 315 Abs. 3 BGB standhalt, sondem ob Gberhaupt eine Berechttgung zur

Prelsanpassung pestent (BGH a.a, O ). .
Ein Preisanderungsrecht der Bekragt.en'ergibt sich auch nicht aus den Besti}r‘nmun-
gen der AVBGasV. Zwar wird auf diese Bestimmungen unter Ziffer 5. der Bedingun-
gen fur die Erdgaslieferung riach Sohdervertrag Bezug genommen. Gemaf Ziffer 5.
- sollen diese Besti"mmungeh jedoch nur gelten, soweit in dem Sondewertrag nichts
anderes vereinbart ist. Hinsichtlich der Prelsanderung enthdk § 3 der Bedingungen
for die Erdgaslieferung nach Sondervertrag aber eine-soiche "andere" wenn auch
unwrrksame. Vereinbarung. - ' ' '



Ein Pretsbesﬁmmungsrecht vermag die Bekiagte vorhegend auch mcht aus emer er-
| ganzenden Vertragsauslegung (§§ 157, 133 BGB) zu deduzieren.

" Da im Falle unwirksamer Allgemeiner Ges'chéftsbedingdngen der Vertrag gemaB |
| §'306‘Abs§ 1 BGB im Ubrigen wirksam bleibt und sich sein Inhait geman § 306
_ Abs. 2'BGB nach den gesetzlichen Vorschrifien richtet, komimt eine ergéinzende Ver-
’tfagsauSIegung nurt m Betrachl. wenn sich dié miit dem Wegfall einer unwirksamen _ |
Kiausél entstehende Licke nicht durch disposiﬁves Gesetzesrecht fillen lagst und
dies zu einem Ergebnis fobrt, das den belderseltsgen Interessen mcht mehr in ver-
l tretbarer Weise Rechnung tragt sondem das Vertragsgefuge vomg einseitig zuguns-‘
teri des Kunden verschiebt (BGHZ 137_, 153 ff.. 90, 69 ff.). Dispositives Recht steht
‘ZL_}r Ausflliung der Vertragsticke vorliegend nicht zur Verfligung. Die §§ 433 ff. BGB,
‘ dié,adf den Gasbezugsvertrag als Kaufvertrag in Gestalt eines SukzessivlieférungsL
" vertrages Anwendung ﬁ‘n'c’ién, halter keine Regelung zur Praiéahpa{ssung bereit,
wenn es nach Vertragsschluss zu tatséchlichen Veranderungen im B’ezugspreisgér-
. fuge des Versorgers kommt. Nachdem die Beklagte die von ihr geschuldeten Gaslie—
‘ ferungen in der Vergangenheit bereits erbracht hat, kommt auch ein Leistungsver-
welgerungsrecht wegen eines groben Missverhaltnisses zwischen der Lieferung und
_dem Lelstungsmteresse des Gléubngers gem. § 275 Abs. 2 BGB nicht in Betracht.
Daher ist zu prOfen, ob der Wegfall der Prexsanpassungsklausei zu sinem Ergebnis
fuhrt, das den beiderseitigen Interessen nicht mehr in vertretbarer Weise. Rechnung
tragt. sondern das Vertragsgerge vollig emsemg zu Gunsten des Kunden ver-
schiebt. Hierbel ist jeweils auf das einzelne Vertragsverhaltms abzustellen. Mallgeb-
lich ist also nicht, ob die Allgemeinen Geschiftsbedingungen sich ohne den unwirk-
samen Bestandteil ‘geneten. als unausgewogen darstallen, sondern zu prufen ist, ob
- das Ergebnis im konkreten Fall unzumutbar ist. Dabet ist insbesondere auch die”
t'a'tséch‘liche Entwicklung nach Vertragsschiuss zu berlcksichtigen. Die Bejahung
eines unzumutbaren Ergebnisses schon bei jeder - wenn auch méglicherweise er- -
heblichen - nicht abwalzbaren Kostensteigerung auf Seiten des Gasversorgers liefe
~darauf hinaus, den Gasversorger weitgehend von seinem untefhe'hmerischen Risiko
zu entlasten. Dies liefe indes dem Grundsatz zuwider, dass das wirtschaftliche Be-
schaﬁungsnmko im Gasheferungssondervertrag wie in anderen L:efervertragen
auch - grundsatzhch beim Lieferanten liegt. Das wirtschaftliche Risiko wird nach den
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' Aﬂgememen Geschaftsbedmgungen der Beklagten dadurch kompensnert dass ihr
-das Recht zusteht, sich durch Kund:gung vom Vertrag zu |6sen.

Der Bundesgenchtshof hat in semem Urteil vorm 14.07.2010 (WM 2010 1762 ff.)
offen gelassen ob eine andere Beurtenung dann geboten ist, wenn es sich um ein
langj éhrtges Gasversorgungsverha!tms handelt der betroffene Kunde den Pretser-

- hohungen und den darauf basierendert Jahresabrechnungen tber einen Iéngeren
 Zeitraum Aicht wudersprochen hat, und nunmehr auch firr idnger zuruckhegende Zeit-
_abschmtte die Unwurksamke:t der Preiserhdhungen, etwa durch Kiage auf Rlckzah-
lung gelelsteter Entgelte, geltend macht. Seien in einem solichen Fall die Geste- ‘
hungskosten des Gasversorgungsuntemehmens erheblich gestiegen und ergebe
sich daraus fir die betroffenen Zettraume ein erhebliches Mlssverhaltms zwischen
dern Wert der von dem Untemehmen zu erbringenden Le:stung und dem vereinbar-
ten Preis, lasse sich die Annahme eines nicht mehr :nteressengerechten Errgebms-

- ses je’deﬁfaus hinsic’htlichvc‘!er'ianger.zurus::kiiegenden Zeitabschnitte nicht ohne Wei-
" teres mit der Begrindung verneinén. dass fur den Gasversorger eine Kundigungs-
'méglichkeit bestanden habe. Denh fur das Versorgungsunternehmen habe in einem
solchen Fall zunéchst kein Anlass bestanden, eine Kundigung des Vertrages m Er-

wagung zu ziehen, so der Bundesgerichtshof.

- Bei dem hier streitgegenstandtichen Gasbezugsvertrag handelt es sich zwar um ein
~ langjahriges Vertragsverhaltnis; daraus, dass der Kiager die Unwirksamkelt der
Preisanpassungen fur den streitgegenstandlicﬁen Zeitraum geltend macht, ergeben
sich vorliegend auerdings auch unter Berucksichtigung des obiter dictum des Bun-"
'desgenchtshofs fur die Beklagte keine unzumutbaren Nachte:le Dass die Beklagte
das Vertragsverhaltms nicht fruhzext:g gekindigt hat kann ihr hmsu:hthch der Frage, -
ob eine erganzende Vertragsaus&egung geboten ist, auch in Ansehung der vorzitier-
ten Entschexdung des Bundesgerichtshofs nicht zum Vorteil gereichen. Zwar weist
die Bekiagte zutreffend darauf hin, dass nicht pauschal, sondem in jedem Einzelfall
» gesondert geprift werden muss ob das Versorgungsunternehmen tberhaupt Anlass
" hatte. eine’ Kundigung des betroffenen Vertrages. m Erwégung zu ziehen. Entgegen
| der Ansxcht der Beklagten bestand ein soicher Anlass fur sie allerdings nicht erst mit
. Erlass des Urisils des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 05.05.2009, Az..
11 U 61/07, mit welchem die .Unwirksamkeitv der Preisanpassungsktauéel rechtskréf-
tig festgestelit wurde. Die ArgUmentation der Beklagten, ftir sie habe keine Verantas—'
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‘ »sung pestanden, vor dem Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main eine _' -
Kandigung in Erwagung zu ziehen, denn in der Vorinstanz habe das Landgericht
- Frankfurt am Main die ‘K!agé der Kunden noch voﬂumfangﬁch abgewiesen, auller-
:’,dem miisse es erlaubt sein, den Ausgang eines Rechtssfreitsv durch Urteil abzuwar-
ten, verfangt riicht. Denn eine Kund:gung des Vertrages hatte von der Bekiagten
'schon Ende 20051Anfang 2006 anges:chts der Tatsache erwogen werden mussen,
dass zahireichs Kunden gegen die von der Beklagten vorgenommenen Preiserh-
ﬁungen_ zu diesem Zeitpunkt Widerspruch erhoben ha_tte‘n, und dass sich, wie der
Beklagten unter andersm aus den vielféitigen Ben‘chten in den Medien bekannt sein
- musste, in ganz Deutschland bereits zahireiche Endabnehmer gegen Gaspreiserhs-
‘hungen gewehrt hatten. Dass sich die Beklagte dieser Problematik sehr thf auch
. vfrbhz‘eiti‘g bewusst war, wird durch dén“éumstand dokumentiert, dass die Beklagte
den zu diesem Zeitpunkt massiv einsetzenden Preisprotest selbst anschauﬁch als
"\Niderspruchsweile bezeichnet. Die Argumentat:on der Beklagten, sie sen berechtngt
gewesen, zunéchst den Ausgang des vor dem Oberlandesgenchts Frankfurtam
‘Main gefuhrten Rechtsstretts (iber die Wirksamkeit der Preisanpassungskiausel ab- -
zuwarten, greift deshalb nicht durch. Vielmehr musste die Beklagte auch und gerade
im. Hihbﬁck. darauf, dass die Entscheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main vorn 05.05.2009, In der die Unwirksamkeit der Preisanpassungskiausel festge-
stelit wurde, auf einer Jahrzehnte alten Rechtspreéh ung zum AGB-Recht beruht, mit-
- der Moglichkeit des Unterhegens rechnen (OLG Koblenz, Urteil vorm 02.08,2010,
Az.. U 1200/09 Kart.). Nicht zuletzt auch deshalb, weil das wirtschaftliche Rrs;ko der
, Unwrmsamkelt elner in Aligemeinen Geschéaftsbedingungen enthaltenen Vertrags-
klausel nach der i in §§ 305 c Abs. 2, 306 Abs. 2, Abs. 3 BGB zum Ausdruck kom- -
menden normativen Wertung grundsatzlxch den Verwender, hier mithin die Bekiagte
trifft. oblag es ihr, rechtzeltig Vorkehrungen fiir den Fall der festges_teuten Unwirk-
samkeit der Preisanpassungskiausel zu treffen, etwa durch Bildung von Rucklagen
(LG Koln, Urteil vom 07.10.2010, Az.: 8 0 302/09). Dazu gehort auch, dass die Be-
, klagte eine frihzeitige Klndigung des Jewemgen Vertragsverhartmsses in Erwagung
zog (OLG Koblenz a.a.Q.}. Bei der Prifung, ob der ersatzlose Fortfall der Preisande-
. rungskfause[ fur die Beklagte zu einem unzumutbaren Ergebnis fuhrt, mussen des-
halb diejenigen Béla’stungen auBer Betracht bleiben, die sich daraus ergeben, dass
das Vertragsverhiitnis mit dem Klager zun#chst unter Beibehaltung der letztlich un-
wirksamen Preisanpagsungsklausel fortgesétzt wurde. Ob der Klager im Falle einer
frihzeitigen Kundigung durch die Beklagte weniger'lange mit der Erhebung siner
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zahlungsklage gewartet hitte, Iasst snch mcht festste!}en Dies geht jedoch zu Lasten
. der Beklagtﬁﬂ die beziglich der Tatsachen darlegungs— und beweispflichtig ist, aus
. denensich ausnahmswense die Notwendtgkelt einer erganzenden Vertragsauslegung -
: _ergibt. in die Zumutbarkestserwagungen einzubeziehen ist zudem, dass Ruckforde- -
‘rungsanspriiche der Kunden der Beklagten zum groBen Teil schon verjéhrt sind, So-
" weit Verfahren noch nicht anhanglg sind, ist das Ruckforderungsrlsxko der Beklagten,
wie sie selbst emréumt geman §§ 195, 199 BGB auf den aktuell nicht verjdhrten
Zeitraum vom 01.01.2007 bis zum 31.12.2009 reduziert: Da die Verjahrungsregein
_ zu den gesetzlichen Bestemmungen gehtren, die dem Schutz der Beklagten dtenen
ist von der. Beklagten auch zy verangen, dass sie hiervon Gebrauch macht, indem
sié dié Einrede der VQr]ahrung lhren Kunden gegenuber erhebt und dadurch gege--
 benhenfalls ein far sie unzumutbares Ergebnis verhmdert (OLG Koblenz a.a.0. ).

~Nicht durchzudringen vermag die Beklagte ferner mit der Auffassung, der ersatziose
- ‘Fortfall der Preisanpassungsklausel fhre auch im Hinblick. auf den Massenge-
: schaftscharakter der Hausha;tskundenversorgung mit Gas zu einem unzumutbaren
Ergebnis. ,
Ob-ein sxch aus dem Abschluss einer Vielzahl gleichlautender Vertrage ergebender
wnrtschafthcher Nachteil itberhaupt geeignet sein kann, eine nicht mehr hinnehmbare’
Verschiebung des Aquivalenzverhaltnisses zu begriinden, hat der Bundesgerichtshof
“biglang ausdriicklich offen gelassen (Urteil vom 14. 07.2010, WM 2010, 1762 f.;
BGHZ 182, 59 f1.). Diese Frage bedarf auch hier keiner abschlieffenden Entschel-
dung. Denn der Tatsachenvcrtrag der Beklagten zu diesem Aspekt verfangt nicht.
Allein.die im Prozegs erfolgte Darstellung der prozentualen Erhdhung der Gasbe- -
zugspreise, die Angabe von Gewinnmargen der Beklagten im konkreten Fall und die
ohne Darlegung einer nachprafbaren Kalkulation pauschal in den Raum gestellte
Behauptung eines Ruckforderungsrisikos in zweistelliger Millionenhshe reichen nicht
aus, um mit dem Argument des Massengeschafischarakters ein erhebliches Miss-
verhéitnis zu belegen. Soweit die Beklagte bei inrem Zahlenwerk auf das Rickforde-
rungsrrs:ko fur den Zeitraum vorn 01.01.2007 bis 31.12. 2008 unter Zugrundelegung
~des AbreCh”U”QSDFelses per Oktober 2005 absteltt, fehlt es zudem bereits am vom
- Bundesgerichtshof postulierten Erfordernis des langen Zeitraumes. Dariiber hinaus
st auch in diesem Zusammenhang anzufuhren, dass es der Beklagten ohne Weite-
res moglich gewesen wére, im Hinblick auf die inr hinlanglich bekannte Wider-
sr'éruchswel\!‘e‘ rechtzeitig RUckstéHungen zu bllden.
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- Unabhéngig davon ist zu ‘konstatieren, dass die von der Beklagten ledaghch ais abso-

L _lutes Zahlenwerk in den Raum gestenten Verluste fur sich genommen keinerie Aus-

b 'sagekraft besitzen. Die Konstruktion eines existenzbedrohenden Missverhaltnisses

. allein auf Basis der vorgelegten Verlustzahien scheitert bereits deshalb, weil es an

leglichen Angaben zum Substanzwert bzw. .Ertragswert der Beklagten fehlt, die gés
' efmiﬁg.liche<ﬁ wirden; die in den Raum gestellten Verluste in Relation zum wirtschaft-
lichen Gesamtkontext der Beklagten zu setzen. Aufierdem sind die Angaben der Be-

e klagten zu den behaupteten drohenden Vetlusten in rechtlxch unerhebhoher We:se

lediglich hypothettscher und rein spekulativer Natur, da sie nach den. etgenen Erldu-
“terungen der Beklagten darauf bas;eren, dass samtliche Kuriden Anspruche auf
~ Rickzahlung zuviel geieisteter Entg’elte gelténd machen. Dass dies tatsichlich der
Fall ist bzw: nach der allgememen Lebenserfahrung und aufgrund realistischer Prog-
nose zu erwarten sein. wnrd ist von der Beklagten weder ansatzweise dargetan noch |
sonst ersichtlich. Im Gegenteil ist aufgrund der Verdffentlichungen in den Medien und
auf der aigenen Homebage der Beklagten sowie éufgrund der vor dem hiesigen Ge-
richt geﬁ;hnen Paralleiprozesse gerlchtsbekannt ’ dass die Beklagte bereits kompen-
satonsche MaBnahmen so etwa die Koppeiung von frerwdhgen Rickerstattungen
an den Abschtuss eines Neuvertrages bei Verz:cht auf weitergehende Anspriiche -
geprift und auch ergriffen hat, die das behauptete Ruckforderungsnssko relativieren,
und mégt nchen Erstattungsansprﬂchen ihrer Kunden durchaus mit Erfoig zu begeg-
nen versucht.

- Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die Beklagte auch daran gehindert, sich
auf den Wegfall der Bereicherung zu berufen. _ o
Auch wenn die dem Bereicherungsschuldner erwachsenen Erwerbskosten grund-
saitzlich im Rahmen des § 818 Abs. 3 BGB anzurechnen sind, haben hierbei die Wer-
'tungen die smh aus dem Zweck des Bereocherungsanspruches ergeben, Berlick-
sichtigung zu finden. Die Beantwortung der Frage, inwieweit nach emgetretener Be—
reicherung der Schuldner Aufwendungen im Zusammenhang mit der Erlangung des
BéreiCher‘u‘ngsgggensta‘ndes bereicherungsmindernd geltend machen kann, hangt
daher mafigeblich davon ab, wer nach den Vorschriften des fehlgeschlagenen Ge-
schafts das Entreicherungsrisiko zu tragen hat (BGHZ 109, 139 ff.: 116, 251 ),
Wie erwahnt, -iiégt_ das wirtschaftliche Beschaffungsrisiko im Gaslieferungssonder-
vertrag ~ wie in anderen Lieferveftfégen auch ~ grundsatzlich beim Lieferanten und
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damlt bei der Beklagten, Dieses Risiko kann die Beklagte als Vemandenn der un-
wirksamen Klausel nicht ober § 818 Abs. 3 BGB auf den Kunden transfene,ren Hat
s:e flir den Zestraum der iht zumutbaren Bmdung h&here Erwerbskasten 2y zahlen

fé!h dfes in ihren Rrsxkoberetch (OLG K&in, Urteil vom 19.02. 2010, Az.: 19 U 143/09,

- ZNER 2010, 285 H).

Auc’h § 814 BGB steht dem Ruékforderungsver‘langen des Klagers nicht entgegen.
Nach dieser Vorschift kann das zum 2Zwecke der Erfailung einer Verbindlichkeit Ge- |

_ leistete nicht zurtickgefordert werden, wenn der Leistende gewusst hat, dass er zur -

| rLe“lst'ung nicht verpflichtet war, Hier fehit es aber an der erforderlichen positiven

Kenntms der Rechtstage im Zeitpunkt der Lelstung, also der Zahlung, durch den Kix- |

ger ‘Denn es kommt in diesem Zusammer:hang nicht allein auf die Kenntnis der Tat-
sachen an, sondern der Leistende’ muss auch due zutreffenden rechtlichen Folgerun-
gen ziehen, Weil die Rechtslage bezuglich der von der Beklagten verwendetan
Preiéanpassungsklausél zunachst nicht eindeutig-obergerichtlich entschieden war,
"konmén die Kunden auch keine positive Kerntnis davon haben, dass weder ein ver-
tragliches noch ein gesetziiches Preiserhthungsrecht der Beklagten besteht (O'LG
Hammm, Urteil vom 20.05.2009. RAE 2009, 261 f1.). | B ’

Die Beklagte kann srch auch nscht auf den Wegfaﬂ der Geschéﬂsgrundiage (§ 31 3
BGE) berufen.

Es fehit hier bereits an der Stérung der Geschiftsgrundiage. Zur Gesr:hﬁftsgrundlage,

gehdren alle nicht zum Vertragsinhalt erhobenen, aber bei Vertragsschiuss beste-

; hehde‘n gemeinsamen Vorsteiiungen der Vertragsparteien, sowie ejnseitige, dem
Anderen erkennbare Vorstellungen einer Vértragspartei vom Fortbestand oder Eintritt
Bestimmter Umstande, sofern der Geschaftswille auf dieser Vorstellung aufbaut. Das
ist 'h"ierA aber gerade nicht der Fall, weil dié Unwirksame Preisanpassungskiausel ex-

" plizit Vertfagébesténdteil war (OLG Hamm a.a.O.). Darf.’:ber»hinaus kemmt eine Ver-

| tragsanpassung gem. § 313 BGB wegen Stérung‘ der G-e_schaftsgrund‘tage gr"undsatz-_'
lich nur in Betracht, wenn die eingetretene Stdrung nicht dem Risikobersich eines der

VertragsschlieBenden zuzurechnen ist (BGH NJW 2008, 899 ff.). Das Risiko, dass |
sich Teile in Aligemeinen Geschéﬁsbedingungens ais unwirksam erweisen, trégt
aber grunds#tzlich deren Verwender (BGH NJW 2008, 2840 ff.), hier wie erlautér_t,

die Beklagte. Auch das Risiko éiner Steigerung der Beschaffungskosten tragt grund- '

/-
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{. . g4tzlich der Sachleistungsschuldner - hier die Beki,a_gte,{und Zwar auch darmr, wenn
" . die Preise nicht mehr kostendeckend sind (BGH NJW 1977, 2262 ff:).

‘Die Beklagte kann sich geg’enu‘bér dem éﬁckerstattungsansprush auch nicht auf-sin
Lenstungsvewve:gerungsrecht geman § 214 BGB berufen. |

Die Anspriache des Klagers sind nicht verjéhrt Die bereicherungsrechtlichen Anspra-
~ che des Kiagers unterliegen der regeimaRigen Verjahrungsfrist von drei Jahren ge-
maB § 195 BGB. Die Verjahrung beginnt mit dem Schiuss des Jahres, in dem der .
-Anspruch entstanden ist und der Gi’éub’iger’ von den anspruchsbegriindenen Um-
-standen und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrls-

- sigkeit erlangen musste (§ 199-Abs. 1 BGB). Soweit die Beklagte ,vorsorglich bezlig-
fioh aller bis zum Jahr 2005 sinschiieBlich entstandener Anspriche” die Einrede der
Verjahrung erhebt, ist nicht ersichtlich, dass der Kiager vorliegend solche Anspriiche
‘Uberhéupt geitend macht. Denn der Klager stitzt sein Begehren auf die sich aus den
jewsiligen Jahresrechmmgen ergebenden Betrage, beginnend mit der JahreSrech—
‘nung aus dem Jahre 2006. Nicht maﬁgebhch ist demgegeniber, dass der. Kléger far
‘das in dieser Jahresrechnung abgerechnete Verbrauchsjahr 2005 im Jahr 2005 Ab-
schlagszahlungen erbracht hatte. Denn der Anspruch des Klagers auf RuCkerstat-
tung ist erst bei Erteilung der Verbrauchsabrechnunvg im Jahr 2006 und nicht schcm
bei Leistung der Abschlagszahlungen entstanden, weil der Klager erst nach Abrech-.
nung Ober den Vefbrauctheitréum in zumutbarer Weise Kennfhis iuber die Hohe
seines Verbrauches und die zugrunde gelegten Preise nehmen konnte (LG Kain,

_ ‘Urtetl vom 07.10.2010, Az 8 0 302/09).

Entgegen der Ansncht der Beklagten ist das Recht des Klagers auf Ruckforderung

auch mcht verwnrkt (§ 242 BGB). .

Ein Recht ist verwirkt, wenn der Berechtigte es léingere Zeit hindurch nicht geltend

gemacht hat und der Verpfhchtete sich darauf eingerichtet hat und sich nach dem

gesamten Verhaiten des Berechtrgten auch darauf einrichten durﬁe dass dleser das

Recht nicht mehr geltend machen werde. (BGHZ 84, 280 ff.; 105, 290 ff.; NJW 2008,

- 2254). So liegen die Dinge hier indes nicht. Es fehlt bereits am erforderlichen Zeit-

~ moment. Nicht von Be!ang ist insoweit die Dauer des Vertragsverhaltnisses selbst;

* vielmehr knupft das Zeitmoment an die Moglichkeit an, das betreffende Recht gel-

tend zu machen. Bei »ret:htl’icheh» Zweifeln - wie sie hier bezlglich der Wirksamkeit der
'Preis_e npasé.dngskiausel bestanden - darf der Berechtigte die Klérung der Rechtslage
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" abwarten (BGHZ 1. 8 - BVerwGE 5, .140). Demzufoige dumeder Kidger die Rechts-
. “kraft des Urteils des Oberlandesgenchts Frankfurt am Main vom 05.05.2009 abwar-
ten, bevor er seine Anspriiche gegentber der Beklagten gerichtiich geltend machte.
‘Vorhegend fehlt es darliber hinaus auch am sogenannten Umstandsmoment. Der
Verpﬂnchtete miss sich aufgrund des Verhaltens des Berechtigten darauf emgench-
| tet haben, dieser werde sein Recht mcht mehr geltend machen, und wegen des ge-
 schaffenen Vertrauenstatbestandes muss die verspéatete Geltendmachung des '
Rechts als eine mit Treu und Glauben unversinbare Harte erscheinen (BGHZ 25, 52;
67. 68): Auch daran fehit es-hier, \/ervwrkung setzt zwar nicht voraus, dass der
' ,Schuldner von dem Bestehen des Rechts weil (BGH NJW—-RR 2006 736 ff.).
'Es kann aber kein schutzwurd:ger Vertrauenstatbestand entstehen, wenn dem.
‘Schuldner, hier der Bekiagten klar ist, dass der G!éublger von dem ihm zustehenden
“Ansptuch keine Kenntnis hat (BGH NJW 2000, 140), oder wenn der Glaubtger wie
hier - wegen einer vom Schuldner pflichtwidrig verwandten unwlrksamen AGB-
Klausel seinen Anspruc‘h zunéghst nicht geltend macht (BGH NJW 2008, 2254). Die
Beklagte konnte wegen ihres eiQeneh Vertragsverstofies nicht darauf vertrauen, der
'Klager werde wegen des grofien Zeitablaufs sein Recht nicht mehr geltend machen.

- Soweit die Beklagte ausgefuhrt hat, dass von ihr "im Fruhjahr 2009" die Ergéinzenden
- Bedingungen auf die Regelungen der GasGVV umgestellt worden seien und dass sie
ihren Kuhden zu diesem Zweék “Irn Aprn 2009'} ein Schfeibeh zur Anderuhgi der Er-
g&nzenden Bedingungen ubersandt habe, bedarf die Frage, ob hierdurch die nun- -
mehr auf § 5 Abs. 2 GasGVV Bezug nehmeande neue Pféisanpassungsklausel (Ziffer |
3. der Ergénzenden Bedingungen) wirksam einbezager wurde, ab mithin zwischen
den Parteien ein wi’rksaﬁ‘aer Anderungsvertrag i.S.d. § 311 Abs. 1 BGB geschlqséen
wurde, was einen ausdricklichen Hinweis auf den konkret geah_deﬁen Text >unter
drucktechnischer Hervorhebung der Neufassung zur Voraussetzung hat (Munéh-
Komm-Basedow, BGB, 5. Aufl. 2007, § 305 Rdnr. 77), keiner Ki&rung. Denn durch
die blofle Ersetzung einer unwirksamen Preisanpassungsklausel durch eine neue

- Preisanpassungsklausel wird der von der Beklagten bis zu diesem Zeitpunkt einseitig - -

_vorgegebene Preis noch nicht zu einem vereinbarten, Schon mrer reinen Wortbedey-
- tung nach, aber auch gemai& ihrem Wortlaut setzt die Pre:sanpassungsklausel emen _
- zunichst verembarten Preis voraus. Daher vermag sie bei threr Emﬂjhrung nicht

stwa den aktyell vorgegebenen - bekiagtenselts bereifs zuvor einseitig erhthten -
Preis festzuschreiben, vielmehr greift sie nur béi zeitlich nachfolgendeh Preisédnde-
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“rungen. Vorliegend fehit es jedoch nicht ﬁur an der zeitlichen Prézision des Vortrags
der Beklagten dazu zu welchem konkreten Zeitpur}kt die neue Klausel Clberhaupt in
Kraft getreten senn soll; im Dunkeln bleibt auch, ob es aufgrund dieser neuen Klause!
im streltgegensténdhchen Zettraum tberhaupt zu Pre:sénderungen gekommen ist.

Dies geht zu Lasten der Bekiagten, die sich auf die heue Klausel beruft.

~ Nicht durchzudringen .ve'rmag die Beklagte schiieflich mit dem Einwand, die Kalkula-
' tion des Kl&gers sel betragsmaRig nicht nachvoliziehbar, weil der Kiger fur den Zeit-
- raum vom 01.01. 2009 bis 30.11 2009 emen Arbeitspreis in Hohe von 1.457,89 € an-
g fuhre der einem Verbrauchswert in Hohe von 19 009 kWh entspreche, wohmgegen
~&rin derals Anlage."K2" zur Akte gareichten formuiarmamgen Berechnung des
- Ruckforderungsbetrages firr denselben Zeitraum einen Verbrauch in Hohe von ledig-
lich 11.310 KWH zugrunde lege. Denn diese Annahme'der Beklagten erweist sich bei
Lekture der Anlage "K2" als unzutreffend. Entgegen der Darstellung der Beklagten

* bezieht sich der vomKlager in dieser formiularmaRigen Berechnung niedergelegts

‘Verbrauchswert lediglich auf den Zeitraum bis 30.04,2009, wie die handschriftliche
Eintragung das Kidgers in der betreffenden Zsile fi‘;"r‘ das Jahr.2OOQ belegt. Denn dort

heiRt es ausdricklich: "Verbrauch 2008 [kWh] bis 30.04.". Uﬁgbhangig hiervon ist
festzustellen, dass die Beklagte den vom Kléiger- in seiner Kalkulation, Blatt;?l der

 Klageschrift, in Ansatz gebrachtén Gesamtbetrag der Schlussrechnung aus 2009 in

Hahe von 1.457 89 € der Hohe nach nicht in Abrede gestellt hat. Da die Klagerin die-

3¢ Schiussrechnung selbst gestelit hat, hatte es ibr jedoch oblegen, dem Sachvortfag

' _des Kfégérs an dieser Stelle substantiiert entgegenzutreten, soweit sie dahin ver- '
‘'standen sein wollte, dass die Schlussrechnung aus 2009 sich nicht Ober den vom -
Kiager bezeichneten Betrag verhalt. Dies hat die Beklagte aber nicht getan.

- Der Anspruch des Klégers gegen die Beklagte auf Zahlung der tenorierten Zinsen L
- resultiert unter dem Gesidhtspunkf des Zahiungs‘verzuges'aus;den §§ 280 Abs. 1,
- 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. Mit Schreiben vom 05.10.2009 hatte der Klsiger die Be-
klagte auf Rub,kzahlunng "jener E'ntgeltbeéfandteile", aufgefordert, die ihm "aufgrund |
(von'd.ér Bek-}agtén) im Sohdertarif Qorge—nommenen Preisérhéhungen am
01 11 .2005 in RechnUng- gestelit wurden", und zwar unter Fristsetzung bis zum
10.11.2009. Dass der vom Kléger in diesem Schreiben angegebene voraussichtliche
Erstattungsbetrag tber dem nunmehr klageweise geltend gemachten Betrag lag.
hindert die erfolgte rnverzugsetzung-nicht. Denn die Forderung eines zu hohen Be- -
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~ trages stelit sine wirksame Mahnung dar, wenn der.Schuldnekrdie Erki'érung' 'déé'"f'.
Glaubigers nach den Umsténden des Falls als Auﬁorde'rung zur Bewirkuing der tat-
“sachlich geschuld’eten Leistung verstehen muss und der Glaubiger zur Annahme der
gegenUber seinén Vorstehungen germgeren Leistung bereit ist (BGH NJW 1899,
. 3B 2006 768). Das ist hier in Anbetracht der im Mahnschreiben ausdriicklich
als “voraussachthche" Fcrderung bezeichneten Entgeltbestandteile der Fall. Zinsen
Karin der Kiager allerdings gemalt § 288 Abs. 1 S. 2 BGB lediglich in Hhe von fanf
Prozentpunkten Ober dem jewelligen Basiszinssatz verlangen; der geltend gemachte
hohere Zinssatz gemaf § 288 Abs. 2 BGB kommt nicht in Betracht, da es sich bei
dem Klager um einen Verbraucher im.Sin.ne des § 13 BGB handelt. Insoweit hatte

daher Klageabweisung zu erfolgen.,
. Die Kostenentscheidung hat ihre Grundiage in § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPQ.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

F‘uchs
Richter am Amtsgencht

13, Dez. 2010 '

Gelnhausen,




