- 25 C 1866/10 -
Verkindet am: 17.12.2010

Abschrift

als Urkundsbeamiin der Ge-
schaftsstelie des Amtsgerichis

AMTSGERICHT LUBECK
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
in dem Rechtsstreit
Stadtwerke Liibeck GmbH
vertreten
gegen
Prozessbevolimachtigter. ~ Rechtsanwaltin Eileen Munro

Am Burgfeld 1, 23568 Libeck

hat das Amtsgericht Labeck, Abteilung 25,
auf die miindliche Verhandiung vom 17.12.2010
durch die Richterin am Amtsgericht Melis

fir Rec ht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kiagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist voridufig volistreckbar.

\

I i

- Klagerin -

-Beklagte-



Tatbestand:
Von einem Tatbestand wird gemaR § 313 a Absaiz 1 Satz 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist nicht begrindet.

Die Klage scheitert bereits daran, dass zwischen den Parteien kein Vertragsverhaltnis be-
steht, die Beklagten dementsprechend nicht . Kunden, im Sinne von § 16 AVBFemwarmeV
sind und sich deshalb keine rechtliche Grundlage fur einen direkten Anspruch der Klagerin
gegen die Beklagten auf Zutritt zur streitgegenstandlichen, von den Beklagten bewohnten
Wohnung im - inder _ ergibt.

Zwar liefert die Klagerin zu dieser Verbrauchsstelle Ferwérme, jedoch aufgrund eines Rah-
menvertrages, der zwischen der Kiagerin und der Vermieterin der Beklagten, der

o besteht.
Ein Vertragsverhaltnis zwischen der Klégerin und der Beklagten folgt auch nicht daraus, dass
die Vermieterin der Beklagten dieser mit Schreiben vom 26.11.1999 mitteilte, sie solle die
Heizkostenvorauszahiung bitte ab dem 1.1.2000 direkt an die Stadtwerke Liibeck zahlen und
die Beklagte diesem auch zunachst Foige leistete und dann auch im August 2008 der Kidge-
rin gegeniiber und nicht gegeniber ihrer Vermieterin die Preise beanstandete. Nach dem
Mietverirag schuidete die Vermieterin gegeniber der Bekiagten Beheizung, § 2 des Mietver-
trags vom 27.08.1984. An dieser vertraglichen Verpflichtung der Vermieterin &nderte sich
nicht dadurch etwas, dass sie von Ol auf Fernwarme umstelite und vorgenanntes Schreiben
vom 26.11.1999 an die Mieter schickte. Nach dem Empféngerhorizont musste die Beklagte
dieses nur als eine Aufforderung, an jemand anderen als die Vermieterin selbst zu zahlen,
- ansehen und als keine hieriiber hinausgehende Erkidrung. Das Schreiben spricht dem Wort-.
laut nach fir eine Mitteilung betreffend die Zahlungsmodalitaten hinsichilich des Betrages fur
Waiérme, § 362 Absatz 1 und Absatz 2 in Verbindung mit § 185 BGB. Dem Schreiben kann
dagegen nicht, schon gar nicht hinreichend deutlich, entnommen werden, dass die Vermiete-
rin aus ihrer mietvertraglichen Pflicht, die Wohnung mit Warme zu versorgen, entlassen wer-
den und diese Verpfiichtung von der Klagerin itbernommen werden soll, § 415 BGB. in dem
Verhalten der Beklagten kann folglich auch nicht eine Zustimmung zu einem soichen Wechsel
der Vertragspartei hinsichtlich der Warmeversorgung gesehen werden und ohne Genehmi-
gung konnte kein Schuldnerwechsel hinsichtlich der Versorgung der Wohnung mit Warme
erfolgen.

Auch kommt kein Vertragsschiuss mit der Beklagten konkludent durch Warmeentnahme in
Betracht, denn die Klégerin leistete aufgrund des mit der Vermieterin der Beklagten beste-
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henden Vertrages Fermnwdamme, mithin bereits aufgrund eines bestehenden Vertragsverhaitnis-
ses. Vgl. zu derartigen Konstellationen etwa BGH, 17.03.2004, AZ VIl ZR 95/03, NJW-RR
2004, 928-929. Zwar ist in dem Leistungsangebot des Versorgungsunternehmens regelméaBig
ein Vertragsangebot in Form einer sogenannten Realofferte zum Abschluss eines Versor-
gungsverirages zu sehen, das von demjenigen konkludent angenommen wird, der aus dem
Leitungsnetz des Versorgungsuntemehmens Elekirizitat, Gas, Wasser oder Femwarme ent-
nimmt (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 30. April 2003, AZ Vill ZR 279/02, NJW 2003, 3131). Die
Voraussetzungen firr einen konkludenten Vertragsschiuss fehlen jedoch, wenn bereits ein
Vertragsverhaltnis zwischen dem Versorgungsunternehmen und einem Dritten besteht, auf-
grund dessen die Energielieferungen erbracht werden. In einem solchen Fall erbringt das
Versorgungsuntemehmen durch zur Verfigung Stellen der Energie die seinem Vertragspart-
ner geschuldete Versorgungsieistung. Wird hierbei von einer Person, die bisher im Verhditnis
zum Versorgungsunternehmen noch nicht als Abnehmer aufgetreten ist, aus den vorhande-
nen Versorgungsleitungen Energie entnommen, ist dies aus der Sicht des Versorgungsunter-
nehmens daher auch nicht als Annahme eines auf Abschluss eines (weiteren) Energieliefe-
rungsvertrages gerichteten Vertragsangebots zu verstehen. Vieimehr ist, um unterschiedliche
Versorgungsvertriige fiir das gleiche Versorgungsverhiitnis zu vermeiden, grundsatzlich von
dem Vorrang des durch ausdriickliche Vereinbarung begriindeten Vertragsverhéitnisses ge-
geniiber einem VertragsabschiuB durch schiissiges Verhalten auszugehen, vgl. BGH NJW-
RR 2004, 928 f.
Offenbar sah auch sogar die ) sich weiterhin als Ver-
tragspartnerin der Mieter und andererseits als Vertragspartner der Klagerin und ging nicht
etwa von einem Vertragsverhiltnis Kligerin - Mieter aus, denn in dem Rahmenvertrag ist
ausdriicklich geregelt, dass die ’ fur einen Zutritt der
Klagerin zur Mieterwohnung sorgen wird und zudem hat die :
auch ihre Forderungen aus bestehenden Mietvertriagen flr bestimmte Objekte, so auch das
streitgegenstandliche, an die Klagerin abgetreten, soweit es um Wiarmeversorgung geht. Ei-
ner Abtretung etwa der Zahlungsanspriche bedurfte es dabei nicht, wenn direkte Vertrage
zwischen den Mietermn und der Kidgerin geschlossen wurden.

Nach alledem ist die Beklagte nach dem unstreitigen Sachverhait nicht Vertragspartnerin der
Kidgerin. Sie ist aus diesem Grunde auch nicht Kundin im Sinne von § 16 AVBFemwarmeV.
Anders als in § 1 Absatz 2 GasGVV findet sich in der AVB FernwirmeV keine Regelung, wo-
nach ,Kunde, unabhéngig von einem Vertragsverhilitnis schlicht der Letztverbraucher o4 ist.
Vieimehr deutet z.B. § 2 AVBFemwarmeV darauf hin, dass Kunde derjenige ist, mit dem der
Vertrag geschlossen worden ist, vgl. insbesondere Absatz 3 dieser Norm. Dort ist geregelt,
dass jedem Neukunden bei Vertragsschiuss und jedem {ibrigen Kunden (der also nicht neuer
Vertragspartner ist, sondern alter) auf Verlangen die dem Vertrag zu Grunde liegenden Ver-
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sorgungsbedingungen, Preislisten ua auszuhindigen sind. Anderes ergibt sich auch nicht aus
Kommentierungen zur AVBFemwarmeV. Vielmehr ist z.B. in Witzel/Topp, AVBFernwarmeV,
Erisuterungen for die Praxis, 2. Auflage, § 8 Absétze 1 und 5, Seite 103 unten ausgefuhrt,
dass auch ein Mieter, der nicht selbst Kunde ist, eine Leistungsveriegung dulden muss, wenn
der Vermieter Kunde des Femnwirmeunternehmens ist. Auch danach ist also nicht der Letzt-
verbraucher Kunds, sondern Kunde ist der Vertragspartner. Selbst in dem Rahmenvertrag,
den die Klagerin im Termin voriegte und der mit der Vermieterin der Beklagten geschiossen
worden ist, bezeichnet die Vermieterin, die i als Kundin
und nicht etwa die einzeinen Mieter. Zudem ist dort sogar ausdricklich unterstellt, dass sich
das Recht auf Zutritt aus § 16 AVBFernwarmeV gegen die

richtet, denn dort ist, wie im Termin veriesen und erbrtert, geregelt, dass die Vermieterin
als Kundin dafiir sorgen muss, dass die Kldgerin Zutritt zu den versorgten Wohnungen neh-
men kann.

Wie im Termin erbrtert, muss mithin bei Zahlungsriickstianden bzgl. einzeiner Wohnungen die
Klagerin sich an die Vermieterin der die Wohnungen bewohnenden Mieter, so auch der Be-
klagten, wenden und muss diese auffordemn, fir Zutritt zu sorgen. Die Vermieterin muss dann
ggf. gegen ihre Mieter als ihre Vertragspartner vorgehen - noffalls im Rechtsstreit. in diesem
ist dann ggf. zu kidren, ob im Verhdltnis Vermieter-Mieter Gberhaupt Pflichtverietzungen des
Mieters vorliegen und ein Zutrittsrecht besteht.

Ein direktes Zutrittsrecht ergibt sich nicht, insbesondere weder aus Vereinbarung, denn eine
solche existiert nicht zwischen der Klégerin und der Bekiagten und auch nicht sonst aus dem
Gesetz. Insbesondere scheidet § 242 BGB aus, den die Klagerin in Anspruch nehmen will.
Aus der synallagmatischen Steliung von § 242 BGB (Stellung im Titel inhalt von Schuldver-
héitnissen) ergibt sich, das § 242 BGB nur innerhalb von rechtlichen Sonderverbindungen giit,
vgl. Palandt, BGB, 70. Auflage, § 242 Rn 3.

Auch kann aus § 33 AVBFemwimeV nichts hergeleitet werden. Es geht hier nicht darum, ob
die Klagerin berechtigt ist, die Versorgung einzustellen oder nicht, sondem darum, ob Sie zur
Umsetzung einer beabsichtigten Versorgungseinstellung Zutritt zu einer Mieterwohnung aus
dem Bestand ihrer Kundin nehmen darf. Derartiges ist nicht in § 33 AVBFemwérmeV gere-
gelt, sondern mit dem Zutrittsrecht beschiiftigt sich allein § 16 AVBFemwarmeV.

Fur § 823 BGB, etwa § 823 |l BGB in Verbindung mit Normen des Strafrechts ist ebenfalls im
vorliegenden Fall - anders als bei dem von der Kidgerin angefiihrten Fall des
.Energiediebstahls® - nichts ersichtlich. Die Beklagte entnimmt Femwarme, weil ihre Vermie-
terin nach dem Mietvertrag verpflichtet ist, die Wohnung mit Warme zu versorgen. Zwar be-
stehen offenbar Uneinigkeiten bzgl. des zu zahlenden Betrages fiir diese Leistung und der
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Zahlungsmodalititen, jedoch ergebe sich aus einem etwa spéter sich bei Abschiuss dieser
Streitigkeiten ergebenden Riickstandes keine Strafbarkeit des Verhaltens der Bekiagten.
Far etwaige andere Anspruchsgrundiagen im Zusammenhang etwa mit Besitz oder Eigentum
der Kiagerin an bestimmten Gegenstanden ergibt sich ebenfalls nichts. Offenbar sollen Kap-
pen an den Heizk6rpern der Mieter angebracht werden und nicht etwa zu irgendwelchen Ge-
genstinden aus dem Eigentum der Kiiigerin Zutritt genommen werden. Zudem kimen inso-
weit ohnehin eher Herausgabeanspriiche dann in Betracht und nicht Zutrittsanspriiche.
Vgl. zur Problematik auch z.B. Emmert, Anmerkung zu KG Berlin, Beschluss vom 26.01.2006,
AZ 8 U 208/05, jurisPR-MietR 15/2006 Anm. 5: ,...wenn zur Sperrung der Versorgung der
Zutritt zur Mieterwohnung erforderlich ist. in diesen Fallen dirfte eine Sperre praktisch nicht
mehrdurchsetzbar sein. Auch ein gegen den Eigentiimer erwirkter Volistreckungstite! auf Dul-
dung der AbsperrmafSnahmen und Gewéhrung des Zutritts hilft hier nicht weiter, da hieraus
nicht gegen den Mieter volistreckt werden kann,.
Vgi. zur dhnlichen Problematik der Frage des Zutritts einer Wohnungseigentiimergemein-
schaft zu einer vermieteten Wohnung bei Wohngeldriickstanden desjenigen Wohnungsei-
gentiimers, der Vermieters der Wohnung ist mit dem Ziel, eine in der Wohnung befindliche
Absperrvorrichtung bzg!l. Heizversorgung zu betétigen z.B. LG Berlin, 18.08.2005, AZ 30 O
262/05, MM 2005, 370: Der Anspruch der Wohnungseigentimergemeinschatt auf Zutritt zur
Wohnung und Duldung der Absperrung richtet sich demnach nur gegen den Wohnungsei-
gentimer und nicht gegen seinen Mieter. (Vgl. vorgenannte Entscheidung auch zu der Prob-
lematik, die sich ergibt, wenn iiber Umwege (Abtretung o3) gegen den Mieter vorgegangen
werden soll).

Die Klagerin berutt sich nicht nur auf ein eigenes Zutrittsrecht zu der Wohnung, sondem be-
zieht sich auf eine Abtretungseridarung der vom
16.04.2008. Es kann dahinstehen, ob dann, wenn eine Abtretungserkidrung einem Mieter
vorgelegt wird und dann Zutritt aus abgetretenem Recht des Vermieters verlangt wird, der
Anspruch auf Zutritt zur Mieterwohnung grundsétzlich in Betracht kommt. Im vorliegenden Fall
genligt - wie im Verhandiungstermin erbrtert - die Abtretungserkidrung nicht den Anforderun-
gen, insbesondere jenen an hinreichende Bestimmtheit. Es ist dort nur von Forderungen im
Hinblick auf die Versorgung mit Warme und/oder Wasser/Abwasser aus dem bestehenden
Mietverhalinis die Rede. Die Abtretung stammt auch schon vom 16.04.2008, also einem Zeit-
punkt, an dem sich die vorliegende Problematik noch gar nicht stellte. Es spricht einiges da-
far, dass damit die finanziellen Forderungen gemeint sind, nicht jedoch etwa das Zutrittsrecht
od. Jedenfalls ist die Erklarung insoweit zu ungenau.

Es kann nach alledem dahinstehen, ob die im vorlie-
genden Fall iberhaupt ein Zutrittsrecht hétte, wofir z.B. Kenntnis der Héhe des Riickstandes
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erforderlich wére und zwar nicht nur des Gesamtbetrages, sondem auch jenen Betrages, der
sich ergibt, wenn man die Preissteigerungen nicht berlicksichtigt. Nach berschidgiger Ki&-
gerberechnung soliten diese rund 300,00 € sein, nach Beklagtenvortrag soliten nach Nach-
zahlung der 10 Abschiage zu je 50,00 € lediglich solche Betrage offen sein, die auf héheren
" Preisen beruhen, wenn auch die Beklagten eventuell damit Preisunterschiede zur Versorgung
mit Ol iber Zentralheizung meinten, die es bei Mietvertragsbeginn gab. Es kann auch dahin-
stehen, ob eventueill entsprechend der Argumentation der Beklagten im Verhandiungstermin
letztere Betrige im Verhalinis der Beklagien zur Vermieterin und damit auch im Rahmen ei-
nes abgetretenen Zutrittsrechts mafgeblich wiéren, da der Klagerin dann alle Einwédnde ent-
gegengehalten werden kénnten, die gegeniiber der Vermieterin bestehen.

Weiter bedarf es keiner Entscheidung, ob und unter weilchen Umstanden das Recht auf Zutritt
zur Mieterwohnung Giberhaupt abiretbar ist.

Ebenfalls kann daher auch dahinstehen, ob die Androhung der Versorgungseinstellung vom
17.03.2010 unter diesen Umstanden des fehlenden Vertrages zwischen Klagerin und Be-
klagter ausreichte, denn damais iag kein Abtretungserkidrung der Vermieterin dem Schreiben
bei oder ob nicht vielmehr eine Versorgungseinsteliung neu unter Vorlage einer hinreichen-
den Abtretungserklirung angedroht werden miisste, wem gegentiber die Androhung erfolgen
misste - ob dieses nicht gleichwohl zumindest auch dem Kunden gegeniiber, also der

- geschehen musste und ob eine Versorgungseinstel-
lung Gberhaupt verhaltnismaRig ware, wenn die laufenden Abschiage jedenfalis auf Grundia-
ge der friiheren Preise bezahit werden (zumal es sich zur Zeit um sehr kalte Wintermonate
handeit und nur die Klagerin Fernwérme liefern kann).

Schiiefilich spieit auch keine Rolle, ob Preiserhhungen wirksam waren o4 grundsétzliche
Fragen.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 91 ZPO, die Entscheidung Giber die voridufige Vollstreck-
barkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO. Die Berufung wird mangels Vorliegen der in § 511
Absatz 4 ZPO normierten Voraussetzungen nicht zugelassen. Teils gibt es bereits Rechtspre-
chung, teils liegen Besonderheiten des Einzelfalls vor.

Melis,
Richterin am Amtsgericht



