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~ VerkGndet am: 22.12.10

LANDGERICHT LUBECK

URTELL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Berufungsverfahren
E.ON Hanse Vertrieb GmbH, verireten durch die Geschaftsfihrung,, Schieswag-HeinGas-

Platz 1, 25451 Quickborn, .
- Kiagerin und Berufungskiagerin -
- Prozesshevolimachtigte: Rechtsanwilte Goebel & Goebel, Neue Straflie 2, 24589 Nortorf

gegen

imuerwaémﬁmgsbeuangun-

- Beklagte und Berufungsbekiagie zuy 2) -
Prozembevollm&hmterzu‘l)mdm Rechlmnwa!t.!an Bomemann, Bahnhofstrake 9 -
1, 25421 Pmneberg

hat die 14. Zivikamimer des Landgerichtes Libeck

. auf die mimdiche Verhandiung vom 2. Dezember 2010

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Grammann als Vorsitzenden, den
Richter am Landgericht Jckes und den Richter Holtkamp als beisitzende Richier

for Recht erkannt |
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Die Berufung der Kisgerin gegen das am 13. April 2010

. verkiindete Urteil des Amtagerichts Ahvensburg (Az. 46 C .
818/09) wird zuriickgewiesen.

'Die Kosten der Berufung tragt die Kiagerin.
Das Urteil ist voriufig volistreckbar.

_ Die Revisiorn wird nicht zugeiassen.

Der Streitwert in der Beruﬁlpgsinstanz wird auf 1.187,58 €
festgesetat.

Griinde

Auf die Darsteliung des Tatbestandes wird gemas §§ 540 Abe. 2, 313a Ab& 1 ZPQ in
Verbindung mit § 26 Nr. B EGZPO verzichtet. ' '

IL it o
- Die Berufung ist zul&ssig, aber nicht begrindet. -

Das Amisgericht hat die Kiage zu Recht abgewiesen. Die Kiagerin, die mit der Berufung
ihren erstinstanziichen Zahiungsantrag weiterverfolgt, hat keinen Zahlungsanspruch gegen
die Beldagten. Die Bekiagten haben die Entgeltforderungen der KRigerin, die ihnen nach
dem zwischen den Partsien geschlossenen Sonderverirag Gber die Versorgung mit Erd-
gas obiagen, fir den sfreitgegenstandlichen Leistungszeitraum volistandig erfOlit. Denn die
Preisanpassungen, die die Kiagerin auch nach ausdriicklichem Mdérspmdr:der Beklag-
ten einseitig vornahm, waren fur die Bekiagten nicht verbindlich. Die Kliigerin war némlich
nicht zur einseitigen Preisanpassung berechtigt. |

1. Die entsprechehde Klausel des nicht vargelegten, aber unstreitig zwischen den
Parteien bestehenden Sonderverirages, wonach die Kidgerin .berechtigt” sel, ihre
Preise der Preisentwicklung auf dem Warmemarkt anzupassen®, ist unwirksam.
Gemal § 307 Abs. 1 BGB sind . Bestimmungen in Aligemeinen
Geschafisbedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspariner des;Vemendérs



entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachieiligen. Eine
unangemessene Benachtelligung ist im Zweifel gemaR § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB
. anzunchmen, wenn eine Besfimmung mit wesentlichen Grundgedanken der
gesetzliichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist. Nach
der aktuellen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zu ahnlichen Prelsanpas-
sungsklauseln in Gaslieferungsvertragen liegt eine unangemessené Benachtei-
figung. des Kunden vor, wenn die Preisanpassungskiausel bei kundenfeindlichster
Auslegung zum Nachteil des Kunden von der in § 4 AVBGasV bzw. § § GasGWV
getroffenen Regelung abweicht (vgl. BGHZ 182, 58-75 = NJW 2009, 2862-2867, zit.
nach juris, Rn. 25ﬁ BGHZ1B2 41-58 = NJW 2009, 2867-2871, 2it. nach juris, Rn.
28 ff.; bestatigt BGH Urteil vom 13.01.2010, Vil ZR 81108 zit. nach juris, Rn. 18
ff.). Die gesetziiche Regelung sehe mcht nur das Red\t des Gasvetsorgers 2ur
Preisanpassung nach billigem Ermessen vor, sondem begrinde zuglemh auch die
Pfiicht, bei giinstigeren Einkaufs- und Produktionskosten eine Prensappassmg 2u
Gunsten des ‘Kunden vorzunehmen (vgl. BGH a.a.0). Wenn die vertragliche
Klausel bei kundenfeindlichster Auslegung eine soiche: Verpflichtung des
Gasversorgers nicht begriinde, weiche sie zum Nachteil des Sonderkunden vom
Leitbid der AVBGasV bzw. GasGVV ab und fohre zu einer una'igemessenen
Banachteiligung des Kunden.

‘Die hier vorliegende Kiausel emdoglicht eine Auslegung 'wonach die Kiagerin zwar
berechtigt ist, Prelsanpassungen anfsprechend der «Preisentwicklung auf dem
Wirmemarkt" vorzunehmen, sie eine Preisanpassung aber nicht vomehmen muss.
Die Klausel verschaft der Kiagerin damit Gelegenheit, steigende Koster durch
. Preiserhdhungen auszugleichen, chne dass sie sinkende Kosten zum Anlass einer
Preissenkung nehmen masste. Damit ermdglicht die Klause! eine Verschiebung des
vertraglich vereinbarten Aquivalenzverhaltnisses zum Nachteil des Kunden (vyl.
BGHZ 182, 59-75, zit. nach juris, Rn. 27).

'Die Benachteiligung wird auch nicht durch ein Kindigungsrecht des Kunden
ausgeglichen. Denn dann wirde das KOndigungsrecht des Kunden nur dem
Verwender der Klausel zum Vorteil gersichen, indem dem Verwender letztlich eine
Méglichkeit eriffnet wilrde, sich durch unangemessene Preiserh8hiungen und eine
~ damit provozierte Kandigung des Kunden von einem Vertrag zu l5sen, der zuvor fiir
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den Verwender ungiinstig, fir den Kunden aber giinstig war (vgl. BGHZ 180, 257-
1272 = NJW 2008, 2051-2054, zit. nach juris, Rn. 38 T, mw.N.).

Eine Anwendung der Regelung in § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV bzw. § 5 GasGW
kommi nicht in Betracht Aus dem Zusammenhang der verraglichen Regelung
ergibt sich bereits, dass die Parieien die Preisanpassungsklausel als abschiisBende
Regelung pesehen haben {vgl. zu einer vergleichbaren Einbeziehungsklausel BGH,
Urteil vom 13.01.2010, VNIl ZR 81/08, zit. nach juris, Rn. 24). Die Anwendung der
AVBGasV erfolgte gemdR Ziffer 5 des Sonderverirages nur Jm Ubrigen” und soll
wohi auch nur die praklischen Umstinde der Gaslieferungen regein.

Soweit die Klagerin die Auffassung vertritt, ab 2007 seien die Preisanpassungen
auf der Grundiage der GasGVV erfolgt, wedl mit dem Schreiben der Kiagern vom, .
10. April 2007 (Anlage K 3, 8l. 44 d.A) die GasGW zum; Inhalt des
Sondervertrages gemacht worden sei, ist das nicht Oberzeugend. Schon aus dem
Wortlaut des Schreibens kann nicht entnommen werden, dass damit die
Preisanpassungsklausel aus Ziffer 4 des Sondervertrages nicht mehr gelten soll. So
heifit 23 dort: ,Bisher war die ... AVBGasV mit ihren Ergﬂnzenden B&bhmnmngen
Bestandteil des Vertrages. Diese wird hienmit durch die GasGVV ... érsetzt.” Der
nachfolgende Ahsatz enthélt dann noch den Satz:

 “Anderungen der Preise oder unserer Ergénzenden Bedingungen erfolgen kinftig
nach § 5 Abs. 2 GasGVV* ' '

In dieser Formulierung fiegt kein Verzicht auf das bislang aufgrund der Klausel
vorgesehene ,Ob° einer einseitigen Preiserhdhung, und auch eine Verpflichtung zur
Anpassung bei zu Gunsten des Versorgers veranderter Marktiage ist darin nicht zu
erkennen, Denn § 5 Abs. 2 GasGVV regelt nur das Verfahren und damit das ,Wie*
der Preisanpassungen, begrindet aber aus sich seibst heraus kein Recht zu
Preisanpassung, - jedenfalls soweit s sich um im Rahmnen der Privatautonomie
geschloasene Sondervertrage' handelt und nicht um .allgemeine Preise®, die
gegeniber jedermann im Rahmen der Grundversomgung angeboten werden.

Damit kann dahinstehen, wie die Beklagten auf das Schreiben reagierten, wel
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bereits dem Schreiben der Klagerin ein ErkiSrungswest im Hinblick auf die Fortgs-
tung oder Ablsung der Preisanpassungsiiausei fehit.

. Eine erganzende Vertragsauslegung ist enfgegen der Auffassung der Klagerin nicht
geboten. Voraussetzung dafiir wire, dass die Unwirksamkeit der Preisanpassungs-
Klausel zu einer nicht mehr hinnehmbaren einseitige Verschiebung des konkreten
Vertragsgefiges zulasten des Verwenders fiihren wiirde. Eine solche ist hier nicht
zu erkennen. Denn die Klagerin kann den Sondervertrag ordentlich kindigen; eine
Kondigungsfrist sieht der Vertrag nicht. vor. Nach § 20 GasGVV betragt die
Kiindigungsfriat einen Monat zum Ende eines Kalendenmonats. Bleibt die Klagerin
fir den Zeitraum der Kondigungsirist weiterhin an den Verirag gebunden, ist r
dies ohne weiteres zuzumuten (vgl. BGH WM 2040, 183-188, zit. nach juris, R, 28,
m.w.N., dazu auch BVerfG WM 2010, 2044-2047, zit. nach juris, Rn. 43).

Eine unzumutbare Belastung der Kiagerin ergibt sich auch nicht mit Blick auf die
pauschal behaupfeten Rickforderungsanspriiche in Hthe von 748 Mio. € Im Blick-
winkel des individuellen Vertragsverhiftnigses zwischen den Parteien stelien smh
die Unwirksamkeit der Preisanpassungskiause! und daraus folgende etwalge
Rickzahlungsanspriiche als Verwirklichung eines Risikos dar, das der Verwender
der Klause! allein-ibermnimmt, indem er die Kiausel stelit und aufgrund der unwirksa-
men Kiausel hdhere Preise verlangt und einziehi, als sie vereinbart sind. Die Ent-
scheldung dariber, in wie vielen Fallen die Kiigerin dieses Risiko eingeht, trifft sie
allein. Die Bekiagten waren an diesen Entscheidungen jeweils nicht betefligt Der
Kidgerin ist deshalb auch verwehnt, sich darauf zu berufen, die Unwirksamkeit der
. Klausel beseitige . das vertraglich vereinbarte Gleichgewicht von Leistung und
Gegenleistung. Zwar stellen sich dadurch die urspriinglich als variabel vereinbarten
Tarife faktisch als Festpreise dar, so dass die Kigerin gestiegene Kosten des
- Gasbezuges nicht als PreiserhGhungen an die Kunden weitergeben kann. Dieser
fber die AGB-rechtfiche Inhaitskontrolle erfolgte Eingriff in das vertraghche Aquive-
lenzverhaltnis ist allerdings nur die vom Gesetzgeber vorgesehene Rechtsfolge fur
Klauseln, die einen Vertragspartner unangemessen benachteiligen und daher ihrer-
seits eine Verschicbung des Aquivalenzverhilinisses bewirken wirden (vgl.
BVerfG, WM 2010, 2044-2047, 2it. nach juris, Rn, 42).
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4, Aus den gleiche‘ﬁ Grilnden kommt auch eine Vertragsanpassung wegen Stbrung
" der Geschaftsgrundiage nicht in Betracht.

m.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 87 Abs. 1 ZP0, die Entscheidung zur vorlaufigen
Volistreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO in Verbindung mit § 28 Nr. 8 EGZPC.

Die Revision war nicht zuzwfassen. Die Sache hat weder grundsatziiche Bedeutung noch
dient sne der Fortoidung des Rechis oder der Sicherung einer emheidichen Rechtspre-
chung {§ 543 Abs, 2 Satz 1 ZPO). Allein die Talsache, dass die Klagesin die streitgegen-
standliche Preisanpassungskiausel in einer Vielzahl von Vertrégen verwendet:hat und sich
deswegen moglicherweise Riickforderungsansprichen in erheblichem Umfang susgesetzt -
sicht, begrindet keine grundsétziiche Bedeutung. Die fir die Entscheidung wesentiichen
Rechtsfragen sind im Ubrigen durch die. Zitierle gefestigte hdchstrichterliche Rechitspre-
chung gekiart

Dr. Grammann " ickes Holtkamp



