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IM NAMEN DESVOLKES

In dem Rechtsstreit

Erdgas Schwaben GmbH vertreten durch d. Geschaftsfithrer, Bayerstr. 43, 85198 Augsburg
- Klagerin - _

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte Patt Rechtsanwilte, Weststr. 21, 09112 Chemnitz,

gegen

- Beklagter -

" Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Rupprecht Martin, K:rchenstr 1, 81675 Manchen

wegen Farderung

erlidsst das Amtsgericht Kaufbeuren durch den Richter Wachier auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 12.10.2010 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kiagerin tragt die Kosten des Rechtstreits.
3. Das Urteil ist voridufig volistreckbar.

4. Die Berufung wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Auf die Abfassung eines Tatbestandes wird gem. § 313 a ZPO verzichtet.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegrtindet.

Der Kidgerin steht kein Anspruch gegen den Bekiagter auf Zahiung der von ibr gefarderten Betrd-
ge zu, da sie nicht dazu berechtigt war, die Gaspreise einseitig nach § 4 der Verordnung Uber Ali-
gemeine Bedingungen fir die Gasversorgung von Tarifkunden (AVvBGasV vom 21. Juni 1979) zu

erhdhen.

1. Unstreitig kam zwischen den Parteien ein Gaslieféru ngssonderkundenvertrag zustande.
2. Die AVBGasV wurde nicht wirksam in den Sonderkundvertrag sinbezogen.

2.1 Nach den glaubhaften Anga.ben des Zeugen liefen die Vertragsverhandlungen

und der Verfragsabschluss in den Jahren um 1980 mit Neukunden meist wie foigt ab:
In der Regel fuhr ein Mitarbeiter der Kidgerin zu den Kunden und klarte diese Uber die
Moglichkeit eines Gasanschiusses und Uber die damit verbundenen Kosten auf. Es han-
delte sich dabei um ein ausflbrlicheres Beratungsgespréch, bei dem sowohl Uber die
Baukosten als auch Uber die durch den Gasbezug entstehenden Kosten informiert wur-
de. Bei diesen Gesprachen bezogen sich der Mitarbeiter der Kiagerin unter anderem
auf das Preisbiatt und die AVBGasV. Hatte sich der Kunde fir einen Gasanschiuss ent-
schieden, unterschrieb er am Ende des Beratungsgespréaches einen Antrag zur Erstel-
iung eines Hausanschlusses. Ein Gaslieferungsvertrag zwischen den Kunden und der
Kiagerin wurde zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschiossen. Danach dauerte es ab-
hangig von den Umstanden des Einzelfalles zwischen wenigen Wochen und bis zu 1,5
Jahren, bis der Hausanschluss fertig gestelit wurde.

Paraliel zur Erstellung des Netzanschlusses beauftragte der Kunde in der Regel einen
Heizungsbauer seiner Wahl, der die Heizung im Gebaude des Kunden montierte. Eini-
ge Wochen vor der Fertigstellung der Heizung wurde der Klagerin die anstehende Fertig-
stellung der Heizungsaniage mitgeteilt. Daraufhin wurde ein Termin fur die Inbetriebnah-
me der Heizung vereinbart. Die Gasanlage wurde dann gemeinsam beim Kunden in Be-
trieb gencmmen. Bei diesem Termin wurden die Kundendaten wie z. B. Hausgrde, Art
und Grofie der Heizungsanlage sowie die Anzahl der im Haus lebenden Personen aufge-
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nommen und an die VVerechnungsstelle der Klagerin Ubergeben. Bei der Kiagerin wur-

de dann auf Grundiage der ubergebenden Kundendaten ein Kundenbegrt®ungsschrei-
ben erstellt, worin die Klagerin den mit den Kunden abgeschlossenen Versorgungsver-
trag bestétigte. Bei dem KundenbegriBungsschreiben handelte es sich um eine Druck-
vorlage. Einen Computer gab es damals noch nicht. Die Druckverlage wurde von den
Mitarbeitern der Klagerin vervollstandigt. Die Daten, die bei dem gemeinsamen Termin
zur inbertriebnahme der Gasanlage von Seiten der Kunden Ubergeben wurden, wurden
in.das BegruBungsschreiben eingetragen. Anhand der bei dem jeweiligen Kunden einge-
bauten HeizungsgrilRe wurde die Bezugsmenge geschétzt und daran gemessen auch
der Abschlagsbetrag vorlaufig beziffert. Diese Werte wurden in das Formular eingefiigt.

Unter Zugrundelegung des Vorgenannten sind hinsichtiich des Zeitpunktes fur das Zu-
standekommen des Sonderkundenvertrages zwei Alternativen denkbar.

Zum einen kdnnte die Ubergabe der wihrend des Kundentermins zur Inbetriebnahme
der Gasanlage aufgenommenen Daten an die Klagerin ein (konkiudentes) Angebot
auf Abschiuss eines Sonderkundenvertrages sein, das durch das Bestatigungsschrei-
ben der Klagerin vom 30.01.1992 angenommen wurde. _
Zum anderen kénnte durch die Gasentnahme bei Inbetriebnahme nach § 2 AVBGasV
zunachst ein Tarifkundenvertrag zwischen den Parteien zustande gekommen sein.
Dementsprechend kénnte in dem Kundenbegrufungsschreiben der Kldgerin ein Besta-
. figung des abgeschlossenen Tarifkundenvertrages und ein (neues) Angebot auf Ab-
-schluss eines Sonderkundenvertrages gesehen werden. Dieses Angebot kénnte
dann von Seiten der Kunden konkludent durch Weiterbezug des Gases und Bazah-
~ lung der von der Kl&gerin verlangten Befrdge angenommen worden sein.

Wie es zum Abschluss des Sonderkundenvertrages gekommen ist, muss vorliegend
nicht entschieden werden. Unabhangig davon welcher Auffassung man folgt. st die AVB-
GasV im konkreten Fall nicht als allgemeine Geschaftsbedlngungen in den Sonderkun-
denvertrag einbezogen worden.

Stellt man hinsichtlich des Zeitpunktes des Vertragsschlusses auf die erste der bei-
den oben genannten Varianten ab, so fehlt es hinsichtlich der Einbeziehung der AVB-
GasV als AGB am Einversténdnis des Kunden. Das Einversténdnis des Kunden mit
der Geltung der AGB ist eine notwendige Einbeziehungveraussetzung (vergieiche Gru-
neberg in Palandt § 327 Rd.Nr. 43). Zwar kann das Enverstindnis, soweit fur den Ver-

. trag keine Formvorschriften bestehen, auch schliissig erklért werden. Nimmt der Ver-

wender aber erstmals in der Auftragsbestatigung auf beigefiigte AGB Bezug, bedeu-
tet das Schweigen der Kunden keine Zustimmung (vergleiche Gruneberg in Palandt §
305 Rd.Nr. 43 mit weiteren Nachweisen). Auch die Entgegennahme der Leistung
drizckt im nicht kaufmannischen Verkehr in der Regel kein wirksames rechtliches Ein-
verstandnis mit dem nach Vertragsschluss mitgeteilten AGB aus. Aus diesem Grun-
de gent das OLG Oldenburg in der Entscheidung vom 12.02.2010 Az. 6 U 184/09 da-
von aus, "dass der Hinweis auf die AVBGasV in den schriftichen Vertragsbestatigun-
gen verspatet ist, weil er gerade nicht bei Vertragschluss erfolgte”.

Auch wenn man vorliegerd der Auffassung der Klagerin foigt und dem Vertrags-
schiuss die oben aufgefihrie zweite Variante zu Grunde legt, ist s nicht zu einer wirk-
samen tinbeziehung der AVBGasV als AGB in den Sonderkundenvertrag gekom-
men. Zwar st bei Zugrundelegung dieser Vertragsschiussvariante dem OLG Frankfurt
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vom 13.10.2009 (Az. 11 U 28/09) darin zu folgen, dass sich der Kunde bei konkiuden-
ier Annahme des Angebotes auch mit der Einbeziehung der AVBGasV einverstanden
erkiart, Voraussetzung einer wirksamen Einbeziehung wére aker auch in dieser Varian-
te, dass die AVBGasV dem Kunden tatséchiich Uberreicht wurde. Der Zugang der AVB-
GasV mit dem KundenbegruBungsschretben vom 30.01.1992 konnte von Seiten der
Klagerin aber nicht nachgewiesen werden. Der Beklagte hat den Erhalt der AGB mit
dem Auftragsbestatiungsschreiben bestritten. Die Beweislast fur den Zugang der AVB-
GasV bei dem Beklagten obliegt der Kl&gerin.

Ein dahingehender Beweis wird von der Klagerin vorliegend nicht schon dadurch er-
bracht, weil das KundenbegriRungsschreiben die Erklarung enthalt, dass dem
Schreiben ein Exemplar der AVBGasV beiliegt. Entgegen der Ansicht der Klagerin
ist § 416 ZPO auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. Eine Privaturkunde bringt
gem. § 418 ZPO dem Beweis der Begebung der darin enthaltenen Erklérungen, d.
h., dass die in der Urkunde enthaltenen Eridarungen mit dem Willen des. Eriddren-
den in den Verkehr gebracht wurden. § 416 ZPO enthélt aber keine Beweiserleichte-

-rung hinsichiiich der Frage. ob die Erkldrung oder gar Anlagen zu der Erkldrung

dem Empfanger zugegangen sind.

Auch durch die Aussage des Zeugen “in der Verhandlung vom 12.10.2010
konnte der Nachweis eines Zugangs der AVBGasV beim Beklagten nicht erbracht
werden. Der Zeuge gab an, dass er nicht mit hundertprozentiger Sicherheit sagen
kann, dass auch im konkreten Fall die Anlage AVBGasV dem Kundenbestatigungs-
schreiben beigefugt wurde. Zwar ist vorgesehen gewesen, dass diese Anlagen bei je-
dem Schreiben beigefiigt werden. Zudem haben stichprobenartig Kontrolten stattge-
funden. Z2u menschiichen Fehlern kann es aber nach Aussage des Zeuger

auch im vorliegenden Fali gekaommen seain.

Die Unsicherheit, ob im konkreten Fail ein Zugang der AVEGasV erfolgte, wirkt

sich vorliegend zulasten der darlegungs- und beweispflichtigen Kisgerin aus. \on
Seiten des Beklagten besteht nur die Moglichkeit den Zugang der AVBGasV zu be-
streiten. Ein substantiierterer Vortrag ist diesbezgiich nicht méglich. Fir die Glaub-
wirdigkeit des Bekiagtenvortrages spricht aus Sicht des Gerichts vorliegend dar-
Uber hinaus, dass von Seiten des Beklagten das Originalschreiben aus dem Jahre
1992 vorgelegt wercen konnte. wohingegen die Kiagerin das Schretben nicht mehr
in lhren Unterlagen fand.

Die Kostentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit
auf 8§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zurlickzuweisen. Das vorliegende Urteil weicht nicht
von der einschlagigen Rechtsprechung des OLG Frankfurt (Az. 11 U 28/09) vom 13.10.2008
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und des OLG Oldenburg vom 12.02.2010 ab. Das Urteil beruht letztlich auf einer Zugans- bzw.
Beweisproblematik, sodass der Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung beizumessen ist.

gez.

Wachter
Richter

Verkindet am 29.10.2010

gez. |
Straub, JOSekr _ o
Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle



