Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer. 6 O 323/09  verkiindetam: 29.12.2010
: . Gonsior, Justizangestelite
In dem Rechtsstreﬁ
der GASAG Berliner Gaswerke AG,

vertreten d.d. Vorstand (namentiich nicht benannt)

d. vertreten d.d. Vorstandsmitgl. AndreasProhl undd
- Vorstand Olaf Czernomoriez,
VoBstralle 20, 10117 Berlin,

Kiagerin und Widerbekiagten,
sze&cbevollmactmgte , o
Rechtsanwdite Helmdach, Ahcin & Wesel
Wielandstrale 18, 10629 Berlin,-

Bekiagte und Widerklagerin,
- Prozessbevoliméachtigter:
Rechtsanwalit Bemhard Schmitt, ,
Havetberger Stralle 13, 10559 Berlin,-

hat die Zivilkammer 6 des Landgerichts Beriin in Berlin-Chariottenbiirg, Tegeler Weg 17-21. 10589

Berlin, auf die mandiche Verhandiung vom 08.12.2010 durch den Richter Dr.Teubel ais -

Einzelrichter

fr Recht erkannt:



1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Auf die Widerklage wird die Kiagerin und Widerbekiagte verurteilt, an die Beklagte und
Widerkiagerin 8.247,10 Ewro nebst Zinsen in HGhe von 8 Prozentpunkten Ober dem
jeweiligen Basiszinssatz aus 3.866,37 Euro seit dem 26.02.2007, aus 2.384,22 Euro seit
dem 04.02.2008 und aus 1.996,51 Euro seit dem 26.05.2009 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages voridufig volistreckbar. '

Tatbestand

Die Parteien streiten um Forderungen aus einem Erdgasheferungsveltrag for den
-Abl'ectmungsza|haum23092005bss31122008

Die Parteien schiossen am 03.05./09.08.2005 einen Erdgaslieferungsvertrag ,GASAG-Profi pius"
fur die Verbrauchsstelle in:12103 Berlin. Dem Vertrag liegen in im
ElmelnensbemgerWeesedleAVBGasV(seltdem 08.11.2006 die GasGVV) und die AGB der
Kidgerin zugrunde.

Die AGB bestimmen in § 1 der ab 01. Ma|20059e!tendenl=assung
.Geltungsbereich
1. DoeGASAGbeilefertjedenKundenalsTanfkunden der faktisch Gas aus dem ‘
Versorgungsnetz der GASAG entnimmt, ohne zuvor mit der GASAG einen
Erdgasversorgungsvertrag zu = Sonderpreiskonditionen abgesdrloseen zu
haben, auf der Grundlage der Verordnung Uber Aligemeine Bedingungen far die
‘Gasversorgung .von -Tarifkunden (AVBGasV) (..) Die erganzenden
Bestimmungen zurAVBGasterden in den §§4bts 13 der nachfoigenden
AGB's definiert.
2. FOr  den . Abschlussemes - Erdgasversorgungsvertrages mit
Sonderpreiskonditionen geten die nachfolgenden AGB's vorrangig. (..)



§ 3 Nummer 1 lautet:
.Preisanpassungen”

1. DerGaspre;sfolgtdenandenmtamhonalenMérktennoﬁertenOlpmlsen
_InsofemrstdeGASAGWhgtdueGasprensevabehaMmhderRegdungen_
m§§16b|s19dteserAGBaud1waIW!dderlaufendenVerh'agsbemehungan
die geanderten Gasbezugskosten der GASAG anzupassen. Die
Preisanderungen schiiefen sowohl ErhShung als auch Absenkung ein.”

Im Erdgasiieferungsverirag heisst es unter Punkt 1 weiter;

.1. Gegenstand des Vertrages

(.) Die AVBGasV ist beigefigt und ebenfalis Vertragsbestandtell Bei etwaigen .
Abweichungen oder Widerspriichen gehen die Regeiungen dieses Vertrages und die
beigefQgten Bedingungen den Regelungen der AVBGasV vor.*

Mit Wirkung zum 01.04.2007 anderte die GASAG ihre Besonderen Gesméﬁsbedingungen for die
Produkte GASAG—Pmﬁ Ziffer 4 lautete seitdpm: .

.Anderung der Preise und Bedingungen
(. )DesWerterennstdneGASAGbere&tlgtmdverpﬂlchtet dlePrelsenad\folgender
Malgabe anzupassen (al;mmnken oder.zu\erhbhen). (..)"

Fr den Zeitraum vom 23,09.2005 bis 30.09.2005 rechnete die Kiagerin zu einem Arbeitspreis von
0,03300 Euro-Cent’kWh ab. Ab 01.10.2005 berechnete die Kiagerin einen Arbeitspreis von
0,03800 Euro-Cent/kWh. Mit Schreiben vom 10.11.2005 widersprach die Beklagte der zuvor
angekindigten Tariferhhung und erteilte die Einzugsermachtigung nur unter Vorbehalt. Ab dem
01.01.2006 stellte die, Klagerin einen Arbeitspreis von 0, 04300 Euro-Cent/kWh in Rechnung. Auch
dieser zuvor angekindigten Preiserhthung widersprach die Beklagte mit Schreiben vom
08.02.2006 und widertief die Emzugsennadmgung Dabei berief sie sich ausdriickdich auf die
Unwirksamkeit der einseitigen Prelsanpassung auch- hinsichtlich kilinftiger (emeut erhGhter)
Preise. Mit Wirkung zum-01.04.2007 senkie. die Beklagte den Arbeitspreis auf 0,04050 Euro-
Cent/kWh. Ab dem 01.01.2008 hob die Kiagerin den Arbeitspreis emeut auf 0.04450 Euro-

~ Cent/kWh bis zum 31.08.2008 an und anschlieend sogar auf 0,05250 Euro-CentWh bis zum

31.12.2008. Zuvor hatte die Beklagte mit. Emall vom 19.02.2007 angeklndigt, ihre KOrzungspoiitik
des Arbensprelses auf die urspringiich. im Venrag vereinbarten 0,03300 Eum-CentlkWh
beibehatten zu wollen. NachAbzug der von der Beklagten geleisteten Abschiagszahlungen ergibt
sich flr den Abrechnungszsitraum ein Negativsaido von 5.965,87 Euro.
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Die Klagerin meint, sie sei zur ainseitigen Anderung der Arbeitspreise und der
mmmmmggmimemmuwwmmm
geworden. DeBeidagﬁehabemdemnhrefn Widerspruch fir die Zeit nach dem 16.02.2006
emmnbarmdﬂmemauﬁeduerhauenw?lbn.dasmmmmaidmeasbenjghrtgue&t'
habe. Darbber hinaus seien die erhdhtdn Arbeitspreise unabhangig von der Frage einer.
berechtigten Preisanpassung jedenfalis auct) aufgrund des fehienden Widerspruchs der Bekiagten
wirksam vertraglich vereinbart worden. Die Peldagte habe ihr Widerspruchsrecht zudem venmkt
SchiieBlich stehe der Kiagerin neb#n den vertraglichen Ansprichen auch  ein

Mmmmmmmwwmmmmehmm

Dlengennbemtagteumpnﬂnglnd:dueBe'dagteeraNungvon?MBﬂEumnebstZimonm

Ho6he von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssalz  zu verurteilen. Nach mm
Klagericknahme beantragt sie nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kiagerin einen Betrag in Hohe von 5.965,87 Euro nebst
Zinsen in Hohe von 5§ Prmenlpunkj-n Ober dem jeweiligen Basiszinssatz aus 830,12 Euro
seit dem 29.02.2006 sowie aus 5.135,75 Euro seit dem 12.06.2009 zu zahien.

!

Die Bekiagte beantragt, 5
dio Kiage azumweisen
| Wideﬂdagend be;-:nhfagtéie, - .
die Kiagerin zu verurteilen; 8.247,10 Eum nebstZinaen in Hohe von 8 Prozentpunkien Gber
dem jewelligen Basiszinssatz ausr3.;p66.37f Euro seit dem 26.02.2007, aus 2.384,22 Euro
seit dem 04.02.2008 und aus 1‘996..’!1 Euro seit dem 26.05.2009 zu zahien.
D|eBeklaghamemt dbvmderK!ﬁgeﬁnsiamndetePreisanpassungsldau&lseiMéSO?

Abs. 1, 3 BGB unwirksam. SnedarfedahqrnurdenursplﬂnghchvemnbanenArbeltsmvnn
0.033 Euro-CentlkWh -abrechnen, Die AVBGasV sei auf das hier vomegende
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Normsonderkundenveriragsverhéitnis nichf anwendbar. Ein ausdriicklicher Widerspruch im
Sonderkundenvertrag sei nicht erforderfich. |

Mmﬁ&rmemmmmMungsamMagebesid\wsdermmder :
vonderBeldagtanfordneZentabdem01@12006mwe|entnchmnAbsmmszahlungen und
dernvonderl(lﬁgennmlassgememabradhenbarenBetmg Mit dem behaupteten Anspruch der
Klagerin fir den Zeitraum vom 23092005 bis 31.12.2005 rechnet die Beklagte hslfmse mit
vermeintiicher RGckzahlungsforderung in Hdhevon 595,08 Euro auf.

Replizierend hierauf erhebt die Klagerin dld Einrede der Verjahrung soweit es um den Anspruch
der Beklagten far die Zeit vom 23.09.2005 bis 31.12.2005 geht. Darlber hinaus dilrfe die Bekiagte
unter Verweis auf § 12 Abs. 2 des Vertrages i.V.m. § 31 AVBGasV (jetzt § 17 Abs. 3 GasGWV)
mdnmnniduanakanmenodernmgeﬁdiuichfestgesmmmﬂmenauﬁechmn.

!-hnmdmid\deswterenVortmgesderPanelenvnrd aufdlewechse!semgenSchnmalzembst
wnfarngreldnermmaemggenornmen

i
!
i

.Enucpoidunmrﬁmle
Die Kiage ist unbegrindet, die zulasslge W|¢Ieridage hmgegen begrindet.

Dlel(legennhatkemenAnsprudmaufZahlmg dererhomenArbempremgegendeagtews
dem Erdgaslieferungsvertrag. ,

1. Die einseitige Erhdhung der Arbeltspreise durch die Klagerin war unwirksam, da die Erh6hung
auf der Unwirksamkeit der zugrunde liegenden AGB-Kiause! beruhte. § 3 Nr. 1 der AGB ist nach §
307 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 BGB unwirksam, weil die Bekiagte unangemessen benachteiligt wird.

Eine Befugnis der Kiagerin, dieArbeilspreiﬁememchen kann sich alein aus § 3 Nr. 1 der AGB -
ergeben. Sie ergibt sich mch:aus§4Absalz1 undloderZAVBGasV Die Bezugsverhaitnisse der
Bekiagten zu der Kligerin bestimmen su:ha vomrangig nach den AGB (vgl. Nr. 1 des Vemages)
Preiserhdhungen "also nach deren § 3: Die .Bekiagte .ist unstreitig Kundin mit
 Sonderpreiskonditionen. Dies ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass der Vertrag ,GASAG-Profi
plus” einige ganz spezielle Konditionen aufweist, die mit einer Grundversorgung im Sinne eines
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Tarifkundenvertrages nichts zu tun haben. SpenmaltderVettrag u. a. eine Mindestlaufzeit von 24
Monaten, der Kunde mussemeEmgsennéehtlgung erteilen (vgl. LG Berlin, Urt. v. 19.08.2006,
Az. 34 O 611/05).

- Bei der Beurteilung derWnrksamkeitdes§;3derAGBmachtsidadasGeﬁdudiemtmﬁenden
AusfﬂhrtmgendesLGBerlmausdemUrtv 19.06.2006, Az. 34 O 611/05 zu Eigen. Danach
handeft es sich bei § 3 AGB um eme Prelsanpassungsk!ausel Soiche Kiauseln sind
Preisnebenabreden und unterfiegen damit der inhaltskontrolie {vgl. BGH NJW-RR 2005,1717). Sie
sind nicht grundsatziich zu beanstanden, mumn aber insbesondere dem Transpamnzgebot §
307 Abs. 1SalzZBGB)genOQen also Klar und verstandlich gefasst sein. DerKundemuss
erkennen kdnnen, woran sich eine Preiserhbhung bemisst; der Verwender der AGB, hier: das
Versorgungsuntemehmen, soll nicht durqtt ungenau gefasste Vorausselzungen oder eine-
ungenaue Rechtsfolge die Mbglichkeit eihalten, ungerechtfertigte Beurteilungsspieiriume in
Anspruch zu nehmen und dadurch das bisherige Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung zu
~ seinen Gunsten zu veraindem (vgl. BGH aa0. Und - eingehender und instruktiver auch zu weiteren"
Einzeiheiten einer ahnlichen Klausel - die zugrundelngende Entscheidung des OLG Stutigart RdE
2005, 237). Letzteres wird aber ermbgl n die Preisanpassungskiause! es emmdglicht, Gber
die Abwilzung konkreter Kostensteigeru hinaus einen zusatziichen Gewinn zu erzielen. Die
Voraussetzungen einer Preisanhebung missen deshalb moglichst kiar festgelegt sein.

Das ist in der streitgegenstandiichen Klausgi nicht geschehen. Zum einen ist nicht kiar bestimmt,

‘ob es zu Preisanderungen kommt. lnsbesmwmﬁmkungenandnachdemwmw
Klausel ins Belieben der Kiagerin gestelit, wyllmeledsgbchzu Preisénderungen berechtigt ist, nicht
aber unter bestimmten _Vorauss;etzungené zu einer. Preissenkung verpfiichtet. Unklar bleibt
Zweitens, obeinePreiserhbhung’auchdanhvorgenommenwerdondaﬁ wenn eine Verteuerung
desvonderlﬂﬁgembezogenenGmetdumhmddéuﬁgeKostmmandemnm
. ausgeglichen wird, oder wie hoch eine Pduserhﬁhung ausfallen darf, wenn eine Erhohung der
Bezugskosten teilweise durch soiche Kosfenreduzierungen wetigemacht wird. Rackiaufig sein
kénnen - das ist keine rein theoretische Oberlegung - insbesondere Personalkosten infoige
 Personalabbaus oder Kosten der. Unterhaitung und-Instandhaltung der technischen Anlagen, z.B.
weil eine Modemisierung abgeschicssen ist; |

Die Klause!l ermogiicht es der Klagerin, die Preise bereits dann zu erhdhen, wenn sich nicht niher
definierte Preise auf nicht naher deﬁmetteh internationalen Olmarkten erhthen, auch wenn sie
nochﬁbergmﬁeVonﬁtepmtswemremomenenGasesverfﬁgt Keine Regelung ist auch fir den -
Fail getroffen, dasssleGasmederpmmnerermrbtundnodrnbergespemm teurer
erworbenes Gas verflgt..
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For einen Kunden der Kiagerin ist damit die konkrete At der Preisanpassung vollig unkiar.

Die Unwirksamkeit des § 3 der AGB wird nicht durch § 4 Absatze 1 oder 2 AVBGasV
ausgeglichen. Ob diese Regelungen ersataweise an die Stelle des § 3 der AGB riicken, kann
schon zweifelhaft sein, denn die AVBGasV gt durch Einbeziehung nur erganzend, soweit namiich -
die AGB nichts vorsehen. Hier sehen die AGB eine Preisanpassungskiausel vor. Dariber hinaus
wirde sich in Bezug auf § 4 AVBGasV in emer Inhaitskontrolie nichts anderes ergeben als fr § 3
der AGB: Denn die konkrete Art einer Preiganpassung ist dort noch weniger bestimmt ais in der
AGB-Kausel. Einer Inhaitskontrolle ware |§ 4 AVBGasV ndmiich zu unterziehen, wenn er
ersatzweise fOr § 3 der AGB gewissermaaei: "einrlicken™ wiirde. Denn Regelungen der AVBGasV
haben im Rahmen von Sondervem'agsvarhﬂtmssen nicht Gesetzes- tzw. Verordnungsquaiitit,
sondemn nur die Qualitat von Angememen Gpsdlaftsbedmgungen Gesetzesqualitit haben sie nur
" in ihrem eigentiichen Geltungsbereich, ‘dem Tarifkundenbereich bzw. dem Bereich der

~ Grundversorgung. Dieser ist jedoch hier picht bertiit. Aus eben diesem Grunde treten die
Regelungen der AVBGasV nicht gemaB § 306 Abs. 2 BGB als gesetziiche Regelung an die Stelie

des unwirksamen § 3 der AGB. st eine AGB-Klause! unwirksam, so richtet sich der Inhalt des
Vertrages nach den geseizlichen Bestimmungen. Filr den Vertragsinhalt bestimmend sein kénnen

jedoch nur einschiagige gesetzliche Bestinmungen. Fir den Sonderkundenbereich bzw. den

Spndervertragsbereich giit die AVBGasV abbr gar nicht. Daher kdnnen ihre Regelungen nicht qua
Gesetz und als Gesetz unwirksame AGB-KIQuse!n erselzan

2. Etwas anderes' ergibt sich auch nicht au{s-.den_dumh die Kiagerin zum 01.04.2007 gednderten
Aligemeinen Geschaftsbedingungen. Danpch enthalt -die gedinderte Preisanpassungskiausel

neben der Berechtigung die Preise zu aridern nunmehr auch die Verpflichtung der Klagerin,
Preissenkungen an die Kundennacl‘lebenfallszuvordeﬁmertenl(ntenen weitetmgebm;

Diehmderungendermigememen Gesmambedmgungenﬂndgegenﬂberdemeldagbnabermdn
vnrksamgeworden

Die Berechtigung zur Anderung der dem.Veltragsverhattnis zugrundeliegenden AGB kann sich nur

. aus §4 AVBGasV (bzw. seit 26.10.2006 au$ § 5 Abs. 2 GasGVV) ergeben. Gemal § 1 Nr. 2AGB
gelten die AGB vorrangig gegenUber.der AVBGasV. Soweit die AVBGasV hzw. die GasGWV nach
Nr. 1 des Vertrages sbenfalls Vertragsbestandteil ist — damit auch § 4 Abs. 2 AVBGasV - fihrt
dies dazu, dass diese wie Aligemeine Gesdhaftsbedingungen auf ihren Inhalt zu Gbesprafen sind.
Somit unteriiegt diese Bestimmung mangeis Gesetzescharakter (vgl. oben und BGH, Urteil vom
' 13.01.2010, Az. VIl ZR 81/08), gem. §§ 310 Abs. 2, 305c Abs. 2 BGB der Auslegung. Diese
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~ ergibt jedoch, dassdleRegelungdes§4Abs 2AVBGasV|m Sonderkundenvertrag nicht gilt oder
jedenfalis nicht das Recht des Verwenders mmndet durch einseitige Erkiarungen den
Vertragsinhalt zu &andem, wenn diese verdffentlicht werden. Der Sonderkundenvertrag
- unterscheidet sich erheblich von den Vertragen der aligemeinen Grundversorgung; es gilt der
Grundsalz, dass die Partsien Verfragsanderungen nur durch Gbereinstimmende
Willenserkidrungen herbeifihren kénnen. Dieser Grundsatz ergibt sich nicht zuletzt auch aus der
Regelung des § 2 AGB, wonach es einer ausdricklichen schriflichen Erkiarung des Kunden fir
den Veriragsabschiuss bedarf. Einseitige Tarifandenungen sind dem Sonderkundenverirag fremd
(OLG Hamm, Urtedl v. 29.05.2009, Az. 19 U 52/08). Dies gilt erst recht fir weitergehende
einseitige Vertragssnderungen. Selbst wenn § 4 Abs. 2 AVBGasV das Recht des Verwenders
normiert, den Vertrag durch einseitige Erkidrung andern zu kénnen, wiirde sich ein derartiger
Widerspruch zu dem o. g. Grundsatz ergeben, dass eine Anwendung der AVBGasV nach der
Vorrangigkeitsregel in § 1 Nr. 2 der AGB insoweit ausgeschiossen ist. Zudem ware die Regelung
des § 4 Abs. 2 AVBGasV gemall § 305c Abs. 2 BGB dahingehend auszulegen, dass —
entsprechend der AGB - die Vertragsanderung nur durch tbereinstimmende Willenserklarung der
Vertragsparteien erfolgen und zu ihrer Wirksamkeit zusatzlich der Verdffentiichung bediirfen. In §
4 Abs. 2. AVBGasV heifit es nicht, dassdleAnderungdurchﬂﬁenmclmBekanmgabemﬂtsam ,
werden, sondem .erst nach* offentiicher Bekannigabe. Danach muss zunichst eine Anderung

vereinbart werden, die dann erst nach Verdffentlichung wirksam wird.

3. Ein Anspruch der Kiagerin ergibt sich auch nicht aufgrund eines behaupteten fehienden

SofernderBGHdasvmbehalﬂoseSdmeogendesKundenaufemezuvorﬁﬁmﬂlch
bekanntgemachte einseitige Preiserhdhung .unter uneingeschranktem Weiterbezug von Gas
- dahingehend ausiegt, dass danach. auch bei Sondertarifkundenvertragen der erhohte Preis als
akzeptiert und vertraglich vereinbart. gilt: (8o. wohl BGH, 14.07.2010, VIll ZR 6108) fihrt dies
vorliegend nicht dazu, daaadleKlaQenn emenAnsprudwaufZahlungderemOMenArbeltspmse
hat. Im Gegensatz zu dem vom BGH entschiedenen Fall, liegt hier mehrfach ein ausdricklicher
Widerspruch der Beklagten gegen dle Preiserhdhungen. der Klagerin vor. Die Beklagte hatte der
ersten Erhohung mit Schreiben vom 10.11.2005 widersprochen und weitere Zahiungen nur unter
Vorbehait geleistet. Weiter hat sie im Schreiben vom 08.02.2006 ausdricklich klargestellt, dass
der Widerspruch auch fir kanftige.(emeut erhohte)*” Preise gelte. Der erkidrte Widerspruch wirkt -

danach fir die gesamte Vertragslaufzeit, die Bekiagte musste den Widerspruch auch nach
weiteren Preiserhohungen nicht nochmals wiederholen. Sie hat im Rahmen ihrer Widerspriiche
Kiar zum Ausdruck gebracht, dass sie auch kiinftige Preiserhshungen ablehnt und nicht bereit ist,
einen hoheren als den urspriinglich vertragiich vereinbarten Arbeitspreis zu zahlen. Dies teilte die
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Beklagte der Klagerin nicht zuletzt auch durch die Email vom 19.02.2007 unmissverstandlich mit,
in der sie ankindigte, ihre Kirzungspolitik auf 0,03300 Euro-Cent/ kWh beizubehalten. Die
Klagerin konnte somit vorliegend nicht davon ausgehen, dass die Beklagte die weiteren
Preissteigerungen akzeptiere, auch wenn diese nicht emeut jeder Steigerung widersprochen hat.

-4, AusdenvorSﬁhendenAusfﬂhrungenergihtsid&ebenfalls dass die Bekiagte ihr
Widerspruchsrecht auch nicht verwirkt hat Sie machte vielmehr rechtzeitig und ausnelcmnd .
davon Gebrauch.

5. Schiielich hat die Kiagerin auch kemen Anspruch gegen die Beklagte auf Ersatz des
Marktmehrwertes gem#B § 812 BGB.

Die Bekiagte ist nicht bereichert. Dem steht nicht entgegen, dass sie Gas bezogen hat. Denn
dieser Bezug erfolgte nicht ohne Rechtsgrund, die Parteien sind durch einen Verirag miteinander
verbunden, aus dem sich der zwischen den Parteien vereinbarte Preis ergibt. Zu diesem hat die
Beklagte das Gas erhalten, zu weichem Preis die Kigerin das Gas bezogen hat, ist nicht von
Belang. Es ist nicht darauf abzustelien, mehochdiemarktﬂbllchenPretsewaran sondem was
zwischen den Parteien wirksam verembartwar(vgl OLG Hamm, Urt. v. 29. Mai 2009, Az. 19 U
52/08).

1. DhBeHaghhateinenNmmnhgegendelﬂgeﬁnaufRﬁdzahhngderzwidgdeisieﬁen
Entgelte fir die im Zeitraum vom 01.01.2006 bis 31.12.2008 erhaitenen Gaslieferungen in dem
aus dem Tenor ersichtiichen Umfang gemaB § 812 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt. BGB.

Aufgrund der unwirksamen AGB-Klausel hat.die Kisgerin. nur einen Anspruch gegen die Beldagte
auf Zahlung des urspringlich vereinbarten Arbeitspreises von 0.033 Euro-Cent/ kWh. DarQber
hinaus geleistete Zahlungen hatslevonderBeidagtenohne Rechtsgrund erhaiten, sodassdlese
nach den Grundsatzen der ungerechtfertigten Berendwemngzuerstaltensmd

2. Ober die hilfsweise aﬂarbAMnungderBeldagtenwarmmgelsAnsprudas der Klagerin
nicht zu entscheiden.

.

Der Zinsanspruch der Beklagten st begrindet gemat § 286, 268 BGB.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung Uber die voridufige
Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 709 ZPO. -

"~ Dr. Teubel




