Ausfertigung

Landgericht Bamberg

Az.. 1HKO®8/10

In dem Rechtsstreit

N-ERGIE Aktiengesellschaft, vertreten durch d. Vorstand, Am Plarrer 43, 90428 Nirnberg,
Gz.: Kd.-Nr.: 41028500
- Klagerin -

Prozesshevollmachtigte:
Rechtsanwalte Dr. Endress & Partner GbR, Prinzregentenufer 7, 90489 Nirnberg, Gz..
1803/09010, Gerichtsfach-Nr: 45

gegen

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwéltin Ahrens Cornelia, Erlenstegenstrafie 113, 90491 Nurnberg, Gz.: 10.200017

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Bamberg -1. Kammer fur Handelssachen- durch den Vizeprasidenten
des Landgerichts Bomba auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 23.11.2010 folgendes

Endurteil

1.

Die Kiage wird abgewiesen.

2.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
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3.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleis-
tung von 110 % des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Voll-

streckung Sicherheit in gleicher Hbhe leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit von Gaspreiserhéhungen, die von der Klagerin, einem

Energieversorgungsunternehmen einseitig vorgenommen wurden.

Die Klagerin stellte mit Rechnung vom 15.08.2008 dem Beklagten den Erdgasbezug vom
28.07.2007 bis 28.07.2008 mit noch 284,50 € in Rechnung. Bis auf einen Resthetrag von 70,00 €
hat der Beklagte diese Rechnung beglichen.

Die Rechnung vom 15.08.2009 fir den Bezugszeitraum 29.07.2008 bis 29.07.2009 in Héhe von
668,27 € bezahlte der Beklagte nicht.

Schliefilich zahlie der Beklagte aus der Jahresabrechnung vom 15.08.2010 (Bezugszeitraum
30.07.2009 bis 28.07.2010) einen Betrag von 10,31 € nicht.

Die Klagerin belieferte den Beklagten seit 2002 mit Erdgas zu ihrem Preismodell Ideal M. Grund-
lage der vertraglichen Beziehung der Partei ist eine im Jahre 2003 schriftlich abgeschlossener
Vertrag fir Privat- und Gewerbekunden Uber die Belieferung nach dem Preisgefiige Ideal M, wel-
chem die auf der Rickseite abgedruckten allgemeinen Vereinbarungen fur die Lieferung von Erd-
gas zugrunde gelegt wurden. Unter Ziffer 3 regelt der Vertrag in den Absatzen 2 und 3 zur Preis-

anderung:

"Solite Gesetze oder sonstige Rechtsnormen die Wirkung haben, dass die Kosten der Explorati-
on, der Produktion, des Imports, des Bezugs, der Fortleitung, der Verteilung oder der Abgabe von

Erdgas unmittelbar oder mittelbar betroffen sind, ist die N-ERGIE berechtigt, die Preise entspre-
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chend anzupassen (Preisanpassung).

Im Ubrigen ist die N-ERGIE herechtigt, die Preise zu &ndern. Die Preisdnderung wird durch die
N-ERGIE rechtzeitig 6ffentlich bekannt gegeben. Einer besonderen Benachrichtigung des Auf-
traggebers bedarf es nichi. Der Auftraggeber hat das Recht, bei dieser Preisanderung den Erd-
gaslieferungsvertrag mit zweiwochiger Frist zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Preisénde-

rung aulierordentlich schriftlich zu kiindigen."

Der Beklagte hat seit dem Jahre 2005, genauer mit Schreiben vom 14.09.2005 gerigt, dass die
Preisanderungen der Klagerin unbillig sind. Darin beanstandete der Beklagte die Erhéhung der
Energiepreise der Klagerin zum 15.08.2005 (richtig zum 01.09.2005). Seit diesem Zeitpunkt zahlt
der Klager auf Basis der bis zum 01.09.2005 geitenden Arbeitspreise in Hohe von netto
3,54 ct/kWh.

Auch in der Folgezeit beanstandete der Bekiagte die regelmafigen Preisanderungen der Klagerin.
Im streitigen Zeitraum anderte die Kidgerin ihre Grundpreise. Im Abrechnungszeitraum 2007/2008
berechnete die Klagerin einen Grundpreis von netto 148,76 € netto/Jahr. Zum 01.01.2009 wurde

der jahrliche Grundpreis auf 159,80 € netto/Jahr angehoben.

Seit Beginn des Preisprotestes des Beklagten anderte die Klagerin auch die Nettopreise im Tarif

Ideal M.
Die Klagerin tragt vor,

die Preisdnderung beruhe auf der AVBGasV, da in Ziffer 8 des Vertrages vom
19.04.2003/07.07.2003 hierauf verwiesen werde. Die AVBGasV fanden deshalb Anwendung, weil
in Ziffer 3 Abs, 2 der allgemeinen Vereinbarungen flr die Lieferung von Erdgas nur die Preisan-
passung geregelt sei und in Absatz 3 nur ein Hinweis auf das daneben noch hestehende Preisén-
derungsrecht erfolge, ohne dass dieses Preisdnderungsrecht ndher erlautert sei. Selbst fir den
Fall einer Unwirksamkeit dieser Klausel komme geman § 306 Abs. 2 BGB dennoch die AVBGasV
als eine vom Bundesministerium flr Wirtschaft erlassene Verordnung zur Anwendung. Dem Be-
kiagten seien die Preisdnderungen bekannt gewesen. Dem Beklagten sei es nicht mehr mdglich,
sich auf die Unbilligkeit der Preisanderungen zu berufen, § 242 BGB. Er habe zwar 2005 der

Preisanderung widersprochen, jedoch weiterhin Gas bezogen, obwohl ihm eine Kdndigungsmdog-
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lichkeit des Vertrages offengestanden habe. Er hatte auch den Anbieter wechseln kénnen.

Dem Beklagten fehle auch deshalb das Rechtsschutzbed(rfnis, weil er bis auf die streitgegen-
standlichen Rechnungen alle Jahresrechnungen vollstandig bezahit habe. Wiirde das Preisdnde-
rungsrecht der Kiagerin verneint, komme es zu nicht hinnehmbaren grundlegenden Stérungen
des vertraglichen Gleichgewichtes. Die Klagerin misste dann mit massenhaften Rickforderun-
gen von anderen Kunden rechnen. Das wilirde zu einer nicht hinnehmbaren wirtschaftlichen Be-

nachteiligung fur die Klagerin fGhren.

Das bisherige Bestreiten des Beklagten sei als zu pauschal und ins Blaue hinein anzusehen. Er
hatte darlegen mussen, weswegen nach seiner Auffassung die Preisdnderung nicht der Billigkeit
entspreche. Schliellich fehle dem Beklagten das Rechtsschutzbediirfnis an einer Klage gegen
ihn selbst. £r habe namlich der Klagerin mitgeteiit, dass er keine Lust und Zeit habe, sich verkla-

gen zu lassen, vielmehr habe fhn der Verbraucherschutz dazu aufgefordert.

Die Klagerin habe auch immer im Rahmen des Gasmarktes glnstigere Beschaffungsalternativen
Uberprift, welche im Verhéltnis zu ihren Lieferanten, auch unter Berlicksichtigung der Preisan-
passungsklausel, zu ausgewogenen Vertragen und zu Vorteilen ihrer Kunden fithrte. Keinesfalls

habe sie ohne jedwedes Gebaren Preissteigerungen akzeptiert.

Nach Klageerweiterung mit Schriftsatz vom 04.11.2010 um den Betrag von 10,31 € beantragt die

Klagerin zuletzt;

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 748,58 € nebst Zinsen in Hohe von & Prozentpunkten

(iber dem jeweiligen Basiszinssatz

aus 284,50 € seit 02.09.2008 bis 14.09.2009,
aus 270,00 € seit 15.09.2009 bis 05.10.2009,
aus 70,00 € seit 06.10.2009,

aus 668,27 € seit 12.05.2009 sowie

aus 10,31 € seit 02.09.2010

zu bezahlen.
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Der Beklagte beantragt Klageabweisung.
Er tragt vor,

die Preisdnderungsklausel in Ziffer 3 der aligemeinen Vereinbarungen fiir die Lieferung von Erd-
gas sei im Sinn des § 307 Abs. 1 BGB unwirksam, well sie die Preisénderung in das alleinige Er-
messen des Kidgers stelle und der Beklagte damit unangemessen benachieiligt werde, Fir den
Kunden sei nicht nachvollziehbar, aus welchen objektiven Kriterien die Befugnis zu Preisande-
rung tberhaupt resultiere. Ein Rickriff auf die AVBGasV sei nicht zuldssig. Auch habe der Beklag-
te keine Kenninis vom Inhait der AVBGasV als dem Versorgungsverhéltnis zugrundeliegende
AGB nehmen kénnen. Entgegen der Nennung in der Vertragsurkunde sei diese nicht beigelegen.
Damit steht der Kldgerin unabhéngig davon, dass er bis zu seiner Zahlungsverweigerung immer
die Preiserhdhungen bezahlt hat, jedenfalls ab diesem Zeitpunkt keine weiteren Forderung mehr
zu. Darliber hinaus sei die Klage unschilissig, soweit sich die Klagerin auf die Angemessenheit

und Billigkeit threr Preise berufe.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze

samt Anlagen verwiesen.

Nach Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung hat die Kiagerin Klagerlicknahme erklart. Der

Beklagte hat hierflir jedoch seine Zustimmung verweigert.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage war als unbegriindet abzuweisen. Die streitgegenstandlichen Gaspreiserho-

hungen sind unwirksam, weil der Klagerin ein Recht zu einseitigen Gaspreiserhdhungen nicht zu-

- steht. Die Preisanderungsklausel in den von der Klagerin vorformulierten Bedingungen hélt einer

Inhaltskontrolle geman § 307 Abs. 1 8. 1 BGB nicht stand. Der Klagerin steht auch kein Preiséan-

derungsrecht im Wege einer ergédnzenden Vertragsauslegung zu.
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1.

Die Preisdanderungsklausel gemaf Ziffer 3 Abs. 3 der allgemeinen Vereinbarungen ist als Versor-
gungsbedingung in Vertragen eines Gasversorgungsunternehmens mit Sonderkunden (siehe
hierzu BGH vom 15.07.2009, VIt ZR 225/07 und VIIl ZR 56/08) nicht durch § 310 Abs. 2 BGB der
Inhaltskontrolle gemaft § 307 BGB entzogen (vgl. Palandt, 70. Auflage, RdNr. 6 zu § 310 BGB).
Vortiegend ist unstreitig, dass die Parteien in einem Vertragsverhaltnis zu Sonderkonditionen ver-
bunden sind (Schriftsatz der Beklagtenvertreterin vom 15.02.2010, Seite 4, Blatt 45 d. A; Schrift-
satz des Klagervertreters vom 12.05.2010, Seite 1/2, Blatt 103/104 d. A.).

2.
Die Preisdnderungskiausel halt der Inhaltskontrolle nicht stand. Sie benachteiligt den Beklagten

entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen, § 307 Abs. 1 5. 1 BGB.

Zwar stellt eine Preisanpassungsklausel in einem Sondervertrag, die das im Tarifkundenverhalt-
nis bestehende gesetzliche Preisédnderungsrecht nach § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV (mittlerweile
auBer Kraft) unverandert in einem Normsondervertrag Gbernimmt, also davon nicht zum Nachteil
des Kunden abweicht, keine unangemessene Benachteiligung des Sonderkunden im Sinne von §
307 Abs. 1 8. 1 oder 2 BGB dar (vgl. BGH Urteil vom 13.01.2010, VIl ZR 81/08). Die von der Kia-
gerin verwendeten Preisanpassungsklausel enthalt aber keine unverinderte Ubernahme der Re-

gelungen des § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV.

Aus der Bindung des allgemeinen Tarifs an billiges Ermessen foigt, dass das Preisdnderungs-
recht des Gasversorgungsunternehmens nach § 4 AVBGasV mit der Rechtspflicht einhergeht,
bei einer Tarifanpassung Kostensenkungen ebenso zu beriicksichtigen wie KostenerhGhungen
und den Zeitpunkt einer Tarifanderung so zu wahlen, dass Kostensenkungen nicht nach fir den
Kunden unginstigeren Mafistdben \Rechnung getragen wird als Kostenerhohungen. Die gesetzli-
che Regelung umfasst daher neben dem Recht des Versorgers zu Preisanpassung auch die
Pflicht hierzu, wenn die Anpassung dem Kunden glinstig ist (vgl. BGH a. a. Q.). Diesen Anforde-
rungen wird die Preisanpassungskiausel der Kldgerin jedenfalls in der gebotenen kundenfeind-
lichsten Auslegung (vgl. BGH Z 176, 244) nicht gerecht. Denn die von der Klagerin in der Ziffer 3
der allgemeinen Vereinbarungen verwendete Formulierung "im dbrigen ist die N-ERGIE berechtigt
.." weist daraufhin, dass sich die Kidgerin zwar dafiir berechtigt, aber nicht fiir verpflichtet hélt,

nach gleichlaufenden Mafistaben zu bestimmten Zeitpunkten eine Preisanpassung unabhangig
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davon vorzunehmen, in welcher Richtung sich die Gasbezugskosten seit Vertragsschluss oder
seit der letzten Preisanpassung entwickelt haben. Mangels anderweitiger vertraglicher Vorgaben
hat die Klagerin damit die Méglichkeit, den Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem sie von dem Preisén-
derungsrecht Gebrauch macht, und durch die Wahl des Preisanderungstermins erhOhten Be-
zugskosten umgehend, niedrigeren Bezugskosten jedoch nicht oder erst mit zeitlicher Verzdge-
rung durch eine Preisanderung Rechnung zu tragen. Dies verschafft der Klagerin die Mdglichkeit

einer ungerechtfertigten Erhdhung fhrer Gewinnspanne (vgl. BGH a. a. O.).

Die darinliegende unangemessene Benachteiligung des Kunden der Klagerin wird nicht durch
das dem Kunden eingeraumtie Kindigungsrecht ausgeglichen. Denn dies wiirde zumindest vor-
aussetzen, dass der Beklagte vorab (iber die beabsichtigte Preiserhéhung informiert wird und
sich vom Verirag Idsen kann, bevor sie wirksam wird. Daran fehlt es hier, weil eine rechtzeitige In-
formation des Beklagten, die es ihm ermoglicht, rechtzeitig zu kindigen, nicht hinreichend sicher-

gestellt ist.

3.

Soweit die Kidgerin geltend macht, dass selbst flr den Fall, dass von einer Unwirksamkeit auszu-
gehen sei, gemal § 306 Abs. 2 BGB dennoch die AVBGasV zur Anwendung komme, folgt ihr das
Gericht nicht.

Sind Allgemeine Geschéftsbedingungen nicht Bestandteil geworden oder unwirksam, so bleibt
der Vertrag grundsétzlich nach § 306 Abs. 1 BGB im (brigen wirksam und richtet sich sein Inhalt
gemal § 306 Abs. 2 nach den gesetzlichen Vorschriften. § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV z&hit schon
deshalb nicht zu den an die Stelle der unwirksamen Preisanpassungsklausel tretenden gesetzli-
chen Vorschriften, weil es sich bei dem Beklagten um einen Sonderkunden und nicht um einen
Tarifkunden im Sinne von § 1 Abs. 2 AVBGasV handelt. Auch eine entsprechende Anwendung
von § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV auf die zwischen den Parteien bestehende Sonderkundenvertrédge
kommt nicht in Betracht (vgl. BGH a. a. O.).

4.
Entgegen der Auffassung der Klagerin ist ihr auch nicht im Wege der erganzenden Vertragsaus-

legung ein Preisanderungsrecht zuzubifligen.

Zwar zahlen zu den gemaR § 306 Abs. 2 BGB bei Unwirksamkeit von Allgemeinen Geschaftsbe-



-Seite 8 -
dingungen anwendbaren gesetzlichen Vorschriften auch die Bestimmungen der §§ 157, 133 BGB
uber die erganzende Vertragsauslegung. Eine solche kommt aber nur dann in Betracht, wenn
sich die mit den Wegfall einer unwirksamen Klausel entstehende Liicke nicht durch dispositives
Gesetzesrecht flllen 1asst und dies zu einem Ergebnis fiihrt, das den beiderseitigen interessen
nicht mehr in vertretbarer Weise Rechnung tragt, sondern das Vertragsgeflige vollig einseitig zu-
gunsten des Kunden verschiebt (vgl. BGH a. a. Q.). Dies ist hier allerdings nicht der Fall. Geméan
Ziffer 6 des Vertrages steht den Vertragsparteien das Recht zu, sich jeweils mit einer K{indi-
gungsfrist von einem Monat zum Ablauf der Mindestvertragslaufzeit von 12 Monaten und sodann
zum Ablauf der je um einen Monat verlangerten Vertragslaufzeit vom Vertrag zu 16sen. Wenn die
Klagerin fur diese Zeitrdume an den vertraglich vereinbarten Preis gebunden bleibt, so fiihrt be-
reits dies nicht ohne weiteres zu einem die erganzende Vertragsauslegung gebietenden unzu-

mutbaren Ergebnis.

‘k?,\ga?"

Soweit die Kiagerin geltend machti, es sei mit Rickforderungsanspriichen von Sonderkunden der
Kidgerin in erheblicher Hohe zu rechnen, die zu einer Existenzbedrohung fir die Klagerin fihren
konnte, wird entsprechender Sachvortrag nicht aufgezeigt, ocbwohl dazu Anlass bestanden hatte,
nach dem die Gegenseite entsprechende Urteile des Bundesgerichtshofs, in dem diese Frage
aufgegriffen wird, vorgelegt hat (vgl. z. B. Urteil des BGH vom 13.01.2010, Vill ZR 81/08).

5.
Schliefblich fehlt dem Beklagten auch nicht das Rechtsschutzbedlrfnis.

Soweit die Klagerin vortragt, nicht der Beklagte habe den Prozess gewollt, sondern der Verbrau-
........ cherschutz, ist dieses Argument unerheblich. Die Frage eines Rechtsschutzbediirfnisses betrifft |
das Interesse des Klagers daran, zur Erreichung des begehrten Rechtsschutzes ein Zivilgericht

in Anspruch zu nehmen. Einer Partei kann nicht das Recht abgesprochen werden, sich gegen In-

anspruchnahme einer anderen zu wehren, wenn sie die Forderung flr unbegriindet halt.

Ebensowenig fehlt ein Rechtsschutzbediirfnis des Beklagten deswegen, weil er frihere Zahlun-
gen trotz Widerspruches gegen die Erhdhung des Gaspreises an die Klagerin geleistet hat.
Wenn der Beklagte mit begrindeten Argumenten vortrégt, dass die Forderung der Klagerin nicht
zurecht besteht, kann er nicht gezwungen sein, weiterhin Jahresrechnungen zu bezahlen, die
seiner Ansicht nach (berhéht sind. Schliefilich besteht auch flr die Klagerin nach dem Vertrag

das Recht zur Kiindigung.
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8.
Kosten und vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez.

Bomba
Vizeprasident des Landgerichts

Verk{indet am 22.02.2011

gez.
Thummerer, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

berg, 23.02.2011

J;/i s
I eamitin der Geschaﬁssteﬂe



