Volistreckbare Ausfertigung

/
Im Namen des Volkes
Anerkenntnisteil- und Schlussurteil gem. § 495a ZPO
Geschaftsnummer: 3 C 377/10 zugestellt an :
Kl.-Vertr. 27.01.2011
Bekl. 26.01.2011
‘.. .
-/mv wrs C lowy
Hermsdorf, ~
Justizobersekretarin
In dem Rechtsstreit
Klagers,
- Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Stephan Rieper,
Briderweg 6-8, 44135 Dortmund, -
gegen
die FlexStrom AG,
vertreten d. d. Vorstandsvorsitzenden Robert Mundt,
Reichpietschufer 86 - 90, 10785 Berlin,
Beklagte,

hat das Amtsgericht Tiergarten, Zivilprozessabteilung 3, in Berlin-Tiergarten, Lehrter StraRe 60,
10557 Berlin, im schriftlichen Verfahren am 24.01.2011, bei dem Schriftsitze bis zum 30.12.2010
eingereicht werden konnten, durch die Richterin am Amtsgericht Hennings

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 125,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 07.09.2010 sowie 46,41 Euro
(auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten) zu zahlen.
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. Es wird — gemafl dem Anerkenntnis der Beklagten — festgestelit, dass zwischen den Parteien
kein wirksamer Vertragswechsel vom Stromtarif ,Tarif 1710 — Winteraktion 3600er Young
Familiy* auf einen ,Tarif 1834 — Flex Strom 3600er Young Familiy Rabat" vereinbart wurde.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4 \on den Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagte 86 % und der Kiager 14 % zu tragen.

5 Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.
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(Der Tatbestand entfélit gem. § 495 a ZPO).

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist in der aus dem Tenor ersichtlichen Héhe begriindet. Dem Kléger steht der
mit der Klage geltend gemachte Anspruch auf Zahlung des von der Beklagten bei
Vertragsabschluss versprochenen Aktionsbonus’ in Héhe von 125,00 Euro zu.

In der Vertragsbestétigung der Beklagten vom 03.02.2009 heifdt es u.a.:
» Ihr Aktionsbonus: 125,00 €*
Ihren Aktionsbonus erhalten Sie wie vereinbart mit lhrer ersten Jahresabrechnung. ‘

Unstreitig wurde der Klager von der Beklagten lediglich 12 Monate lang mit Strom beliefert,
namlich vom 01.04.2009 bis 31.03.2010, da er den Stromlieferungsvertrag mit Schreiben vom
22.12.2009 zum 1.04.2010 gekiindigt hat. Unstreitig war der Klager bei Vertragsabschiuss
Neukunde.

Zu Unrecht verweigert die Beklagte die Auszahlung des versprochenen Aktionsbonus' mit der
Begrindung, dass der als Pramie ausgestaltefe Bonus dem Kilager nach ihren Allgemeinen
Geschaftsbedingungen in der Fassung von Januar 2009 — dort Ziffer 7.3. - nicht zustehe, weil
dieser die Kindigung bereits zum Ablauf der Mindestvertragslaufzeit und damit wahrend des
_ersten Belieferungsjahres ausgesprochen habe.

Die Klausel Ziffer 7.3. ist unwirksam. Die Zweifel bei der Auslegung gehen vorliegend gem. § 305
Abs.2 BGB zu Lasten der Beklagten. Unstreitig wurden die Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Beklagten (in der Fassung von Februar 2009) in den streitgegensténdlichen Vertrag wirksam
einbezogen. Unter Ziffer 7.3. heif’t es:

Wenn Sie als Neukunde einen Vertrag mit FlexStrom schlieBen, bietet lhnen FlexStrom einen
einmaligen Bonus. Dafir darf das Vertragsverhéltnis nicht vor Ablauf der ersten zwolf
Versorgungsmonate von lhnen selbst oder Flexstrom gekiindigt werden.“
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Diese Regelung ist unklar. Allgemeine Geschaftsbedingungen sind ausgehend von der
Verstandnisméglichkeit eines rechtlich nicht vorgebildeten Durchschnittskunden einheitlich so
auszulegen, wie sie von verstandlichen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der
Interessen der normalerweise beteiligten Kreise verstanden werden (vgl. BGH NJW 01, 21653).
Danach ist gem. §§ 133, 157 BGB davon auszugehen, dass der Kunde die Klausel so versteht,
dass er den Aktionsbonus (der nicht etwa ,Treuebonus* genannt wird) dann ausgezahlt bekommt,
wenn der Vertrag 12 Monate ungekindigt durchgefihrt wird, wenn also frihestens zum Ablauf der
Mindestlaufzeit gekiindigt wird. Der rechtlich nicht vorgebildete Durchschnittskunde unterscheidet
namlich nicht zwischen Kindigungsausspruchszeitpunkt und Kundigungswirkungszeitpunkt. Dies
tut nur der rechtlich vorgebildete Kunde. Will die' Beklagte ausschlieBlich die Vertragstreue des
Kunden belohnen, also Neukunden einen Treuebonus (eine Pramie) nur auszahlen, wenn sie
mehr als 1 Jahr in der Belieferung verbleiben, so muss sie dies in ihren Allgemeinen
Geschéftsvbedingungen auch so unmissverstandlich ausdriicken.

Da sich die Beklagte aufgrund der anwaltiichen Mahnung des Klagers vom 19.08.2010 gem. §§
286 Abs.1, 288 Abs.1 BGB in Zahlungsverzug befindet, war sie antragsgemaB auf Auszahlung der
125,00 Euro zu verurteilen.

Da die zulassige Feststellungsklage von der Beklagten anerkannt wurde, war insoweit durch
Anerkenntnisteilurteil zu entscheiden.

Anspruch auf Zahlung auBergerichtlich entstandener Rechtsanwaltskosten fur das anwaltliche
Schreiben vom 19.08.2010 besteht gem. §§ 280 Abs.1, 286 Abs.1. BGB lediglich in Héhe von
46,41 Euro. Der Sachverhalt ist einfach gelagert und auch nicht besonders umfangreich, so dass
eine 1,3 Geschaftsgebihr angemessen erscheint. Die Kostennote vom 19.08.2010 ist daher
Uberhéht.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 92 Abs.1, 708 Nr.11, 713 ZPO.
Der Streitwert wird auf 242,00 Euro festgesetzt.

Hennings
Ausgefertigt
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Vorstehende’ Ausfert|gung wird dem Klager zum Zwecke der Zwangsvollistreckung erteilt.

er|| den 02.02.2011
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