Akienzeichen:
5 HK O 36/09

Verkindet am 14.04.2011

Skiba, Justizbeschafiigte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

~ Landgericht
- Bad Kreuznach

IM NAMEN DES VOLKES
~ Urtell

in dem Rechtsstreit

4

Stadtwerke Bad Kreuirnach GmbH, vertreten durch den Geschéftsfuhrer Herrn

, 55543 Bad Kreuznach
. - Kiagerin -
‘ Prozessbevallméchﬁg' ter: . Rechtsanwalt Dr. Dietmar Hempel, Wiitekindstrals'é _
- ' © 30, 44139 Dortmund
gegen .
StraRe ., 55543 Bad Kreﬁznach
; . | oo Beklagter -
' PrciessbevoiIméchtiglter: | . Rechtsanwalt Thomas Fricke, _Susann&BohI;

StraRe 3, 07747 Jena

hat die 5. Ziyilkammer‘ - Kammer fir Handélssachen - des Landgerichts'Bad Kreuznach durch
die Vorsitzende Richterin am Landgericht Telscher und die Handelsrichter Volimer-Uhi und.
Schneider-Jost auf Grund der mundiichen Verhandlung vom 31.01.2011 flir Recht erkannt:

1. Die i_(lagie wird abgewiesen.
2. . Die Klagerin hat die Kosteh des Rechtstreits zu tragen.

3.  Das Urteil ist ftir den Beklagten wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
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. Der Klégerin bleibt es nachgelassen, die 'Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des volistreckbaren Betrages abzuwendsn, wenn nicht der Beklagte zuvor
Sicherheit § in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klagenn |st gin Energleversorgungsunternehmen das Endverbraucher in Bad Kreuznach

miit Strom, Gas und Trinkwasser versorgt

Der Beklagte st Kunde bei der Klégerin. _ _
Er bezieht in der N ©_ Strale  Strom, Gas und Wasser und in der E
Strale Gas und Wasser ven der Klédgerin.

| Der Bekiagte hat am 13 02. 2003 mit erkung ab dem 01.04.2003 einen Stromlaeferungsvertrag
mit der Ki&gerin fur d;e Verbrauchsste!le Nikolaus- Lenau~8trarse abgeschiossen

Aul&erdem wurde er mit Gas auf der Grundiage des sog. Sondervertrages A beliefert.

Nach einer Preiserhfhung im September 2004 legte der Beklagte Widerspruch ein und
unterschrieb. am 14.11. 2004 einen Auftrag zur Vertragsumwandlung rickwirkend zum'
01.01.2004. .

- Der Bekiagte wahilte die sog. Spar-Kombination ,Kreuznacher Energle Paket”, d:e far Strom

10 % Rabatt auf den Arbeitspreis und den Grundpreis des jeweils giiitigen Ailgememen Tarifes
{Haushalt} und fir Gas 10 % Rabatt auf den Jewelhgen Verbrauchspre:s des Sondervertrages A
vorsieht. _

Dia Klagenn hat die ‘\fereinbarung it Séhreiben vom 19.10.2006 gekiindigt {vgl.‘An[age K 3ao.

Der Sondervertrag “Kreuznachsr Energ:e-Pake "ist an elne Einzugserméchtigung geknupﬂ Es
heiflt auf dem Auftragsformufar ' ‘
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! DleEnergicclub‘Pmdukts setzen eme Emzugsannachhgung vcraus

ﬁ Eine Emzugsennachngung liegt berezts vor.

1 £1 1ch bin damit einverstanden, Jass d:e Stadtwer.kc GmbH Bad Krenznach die von inir zu
entrichtenden Zahlungen bei Falligheit im Einzugsermichtigungsverfahren einzicht.
Ich maxie hietmit w1dem1fhch die I:.mzugsennﬁchﬁgungﬂir das folgende Konto:

~
Flome des i’.m;:oinhaum " Koste-Nummer
-1 Kredidastitur ‘ i ] Bankleirzahl . 5
- - - . "
,m /f/f_df’ e - o ' Ql
_Om,Datumn i Tifpeling Ehpugsermachigung - C . L .
A A G , - \P \
011 Datum - ;Bﬁgrs:hnl't .Aum‘{ " . 7

Der Vertrag wird erst Tt schnﬂhchchesiangung durch die Stadtwerke wirksam,

. Geschdiiskinrer Bigl«Belnebss! ek JFHD ﬂemar{‘,a. ¥z M Vorsila ervdsr (e Aufsichisrates: Obarwgarmewsterﬁmcreas LuCvwg
. Aigrslgrpadichl AG Bad KreuZmach, HRB 1015 & SLHR 06?205 SOTTBIR .

In dem Auﬁragsformular wird. u.a. auf die Geitung der Al!gememen Bedingungen fir
Kreuznacher Energae—Paket (Strom) -und und die Bestlmmungen zum Kreuznacher Energie-

- Paket (Gas) verwiesen.

In den Allgemeinen. Bedingungeri fiir Kreuznacher Energie-Paket (Strom) findet sich unter 2.

folgende Preisanpassungskiausel:

2. Prelsanpassung :

Dle Preise andern su.‘.h in Abhangigkelt der aligemeinen Tarife. Einer besonderen schriftlichen
Benachrichtigung Gber Pre;sanpassungen bedarf es nicht. |

Danében sind die Stadtwerke berechttgt den Rabatt nach dieser Preisregelung jederzeit in
seiner Hohe zu anderny oder ganz zu strelchen _

" Der Kunde kann bei einer Preisanpassung das Vertragsverhaltnisses mit zweiwdchiger Frist auf
das Ende des der Mtﬂellung fofgenden Kalendermonats kindigen. Auf dieses Recht werden ihn
die Stadtwerke bei der Unternchtung hinweisen. Das Recht zur Kindigung aus wichtigem Grund
gemal § 314 BGB wird hiervon nicht berlinrt. Die Stadtwerke weisen auf das' Recht zur

aufterordentlichen Kiindigung hesonders hin.
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in rden Bedingungen 2um  "Kreuznacher Enefgie—Paket (Gas)' - sind  folgende
Preisanderungskiauseln enthalten: ' - : -
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" Die Kiagerin hat die Strom- und Gaspre!se zum 01. 01 2005 erhéht. Der Beklagte hat emneut
Widerspruch eingelegt und seine Zuvor erteilte Einzugsermachtigung widerrufen.

Die Klagerin beliefert:den. Beklagten weiter mit Strom, legt lhren Berechnungen ab 30.01.2005
aber nur noch den Einfachtarif zugrunde.

Diesen Tarif hat sie wiederum zum 01.01.2006 und &in weiteres Mal zum 0‘: 01.2007 erhéht.

Die Klagerin beliefort den Beklagten auch weiter mit Gas und legt ihren Berechnungen nun den
ursprunglich verembarten Tarif des Sondervertrages A zugrunde. ' '
Die Gaspreise sind aufgrund der Pre:sanpassungskiauseln seitdem vuerteljahrhch verandert

waorden.

Schiiefilich beliefert die Kiégerin den Klager inder F -Strafle mit Efdgas und
Wasser. _ .

Hier unterschrieb der Beklagte am 14.11.2004 einen Auftrag zur Vertragsumwandlung fvgl.
~ Anlage K 33) und wihite den Vertrag Kreuznacher Stadt -Gas". '
Der Gaslieferungsvertrag enthatt mhaltsgleache Prelsanderungsklausein wie der Verirag
" Kreuznacher Energie-Paket.

Die Klagerin hat die Vereinbarung mit Schreiben vom 19.10.2008 gekundlgt {vgl. Anlage K 30).

Die Parteien streiten jm wesenthchen darliber, auf Grund’lage welchen Vertrages die K!égerin
ihre Strom- und ‘Gaspreise berechnen kann und iber die Wirksamkeit' der ;ewemgen
- Preisanpassungsklauseln, die die Klagerin in- ‘jhren Bestimmungen verwendet. '

Der Beklagte hat die geltend gemachten Forderungen unter Fe'sthalle'n"an dem ursprunglich
“verainbarten Preis und Berufung auf die Unwirksamieit der Preiserhthungen nicht volistandig

beglichen.

Die Klagerin macht m;t der Klage jeweils Restsforderungen for d[e Abrechnungs;ahre 2005,
2006 und 2007 geltend. - ‘

Wegen der Forderungszusémmensteﬁung wird auf den Schriftsaiz der .Klégerin vom 20.05.2010,
'§.3-7 (Bl 369 - 373 d. A} Bezug genommen.
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. Die Klagerin tragt vor:
1. zu dem Stromvertrag:

Mit dem Beklagten sei im November 2004 wirksam eine neue Vereinbafung getroffen worden.
 Mit. dem Widerruf de_r;Einzugse}méichtigung habe sie den Sondervertrag "Kreuznacher Energie-
Péket“ aufgrund der entfallenen Vor'aussétzqng fiir die Verginstigung beendet. Sie habe den

Beklagten ab 30.01. 2605 zu den A!Igememen Tarifen beliefert.

Dem Beklagten stehe gem. § 30 AVBEIN bereits kein Zahlungsverweigerungsrecht zu.

Die im Jahr 2004 geltenden Tarife seien vereinbart und damit einer Bﬂl:gke:tskontro!!e :
entzogen.

Beziiglich der Stromprelserhohung ab 01.01.2005 habe der Bektagte die Mt&ghchke}t gehabt,
- den Anbieter zu wechseln. Wenn er trotz dieser Mdglichkeit den Strom - auch nach Ablauf der
Kiindigungsfrist - weiter yon nhr beztehe erk!are er sein Emverstandms mit der Erhdhung durch
schlissiges Verhalten. _

Im Ubrigen entspreche der geforderte Strompreis dem Marktliblichen und miisse daher als -
"billig"i. 5. d. § 315 Abs. 3 BGB angesehen werden. | o |

2. zu den Gasvertragen:

Dem Beklagten stehe'bereits gem. § 30 AVBGasV kein Zahlungsvenmelgerungsrecht ZU.
Im Ubrigen seien die verwendeten Prelsanpassungsklauseln nicht zu beanstanden .

" 3. Zu den Wasserpreiser:

Die Wasserpreise seien seit 1997 unverindert geblieben und damit einer richteriichen
Billigkeitskantrolle éntzogen. Die Erhéhung zum 01.01.2007 sei nicht zu beanstanden.

Die Klagerin beantragt,

1. “den Beklagten zu verurteilen, an sie 2.750;92 EUR nebst Zinseh in Héhe von 5 %-
Punkten Uber dem ‘Basiszinssatz aus 557,86 EUR seit dem 17 .02. 2006, aus

1.077.17 EUR seit dem 25.01.2007 und aus 1.115,89 EUR seit dem 29.01 2008 zu
zahlen; : -

2. den Beklagten. zu verurteilen, an sie weitere 4.511,79 EUR nebst Zinseﬁ in Hohe
von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz aus 377,33 EUR seit dem 31.01.2006,
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aus 1.699,71 EUR seit dem 25.01. 2007 und aus 2434 ?5 FUR seit dem
28.01. 2008 zu zahlen,

3. den Beklagten zu verurteilen, an sie 206,— EUR Mahnkosten zu zahien,

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

. Ertragt vor:
1. zu dem Stromvertrag:

Er habe mit der Kiagenn ginen Sondervertrag mit festem Vertragspreis abgeschlossen. D[eser
Vertrag sei nichi gekiindigt und bestehe weiter fort. Der Kldgerin stehe somit kein emseitlges
Preisénderungsrecht zu. A .
Selbst wenh am 14.12.2004 ein neuer Vertrag abgeschlosséh worden sei, mUsse sich dis
Kidgerin an -die dort vereinbaren Preise halten, da die Preisanderungsklausel in d_eh
Allgemeingn Bestimn-iungen ge_mé& § 307 BGB wegen uﬁangemessener Benachieiligung der

Kunden unwirksam sei.
2. zu den Gasvertrdgen:

Auch hier séien die Klauseln unwirksam. Hilfsweise werde die Unbilligkeit der Klauseln gem. §
315 BGB geriigt. o -

3. zu den Wasserpreisen:
Auch die Trinkwassertarife seien unbillig.

Den zunachst bei der Kartellkammer des Landgerichts Mainz anhdngigen Rechtsstreat hat diese
mit Beschluss vom 18.06. 2009 an das Landgericht Bad Kreuiznach verwiesen.

Wegen des umfangreichen weiteren Vortrages der Parteien und des Sach- und Streitstandes'im
{lbrigen wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen. '
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Entscheidungsgrinde

Die: Kidgerin hat keinen Anspruch auf Zahiung der geltend g‘emachten Restforderungen, die sie
unter Zugrundelegung ihrer ab dem 01.01.2005 erhdhten Strom- und Gaspreise berechnet hat.
Die in - den streﬂgegenstandhchen Vertragen von - der Klgerin verwendeten
Prelsanpassungsklauseln sind gemanl § 307 Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB unwirksam, weil die
Kunden der Klagerin entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligen. N '

Sie sind bereits mcht kiar und verstanclhch und bzgl der Gasheferung atich aufgrund der
Prelsbmdung an den He|zclprels unwirksam, ' .
Die streitigen Preiserhdhungen sind schon deshalb unwirksam. Auf die Frage, ob die
Prelserhohungen einer Billigkeitskontrolle gemah § 315 Abs. 3 BGB standhielten, kommt es
somit fur die Entschesdung nicht an.

- Der Beklagte ist daher zur Zah!ungsvemfelgerung berechtigt. § 30 AVBeltV bzw § 30 AVBGasV
stehen dem nicht entgegen

Restforderung der Klagerin i in Hohe von 223,71 EUR
gemafl Abrechnung far das Verbrauch31ahr 2005 - StromNerbrauchstelle N
Strae . (vgl. 8.3 des Schriftsatzes vom 20.05.2010, Bl. 369 d. Al

Die Klagerin hat uber die bereits geleisteten Abschlagszahlungen und Nachzahlungen des
E_%ek!agten hinaus keinen Ans’pruch auf Zahlung der geitend gemachten Restforderung.

“Die Kiagerin hat flr das Jahr 2005 eine Gesamisumme in Hohe von'86.6','71 EUR fOr geliéferten :
Strom geltend gemacht (vgl. korrigi:erte Jahresverbrauchsabrechnung vom-14.12.2005, Bl. 68 d.
A). . .

Die Klagerin hat der Berechnung fiir den Zeitraum 01.01.2005 bis 29.01.2005 den Preis des
Sondervertrages mit einem Rabaﬂ von 10 % iugrunde gelegt und ab 30.01.2005 bis zum
Jahresende nach dem Haushalts AT Einfachtarif abgerechnet Beiden Tarifen liegen die seit
01.01.2005 im Vergleich zum Jahr 2004 erhhten Strompreise zugrunde.
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1 _ )
Die Klagerin hat keinen Anspruch auf-Zahlung der geltend gemachten'erhﬁhten Strompreise flr
den Zeitraum 01.01.2005 bis 29.01.2005. :

Zutreffend geht die Kiﬁéerin davon aus, dass der Beklagte mit ihr im Jahr 2004 wirksam eine
neue Vereinbarung gétroffen hat. Die Parteien haben das sogenannte *Kreuznacher Energie-
Paket" vereinbart. | '

Die Kiagerin hat dem Beklagten ein Vertragsangebot unterbreitet (vg Auftrag zur
Vertragsumwandlung, Anlage K 6, Bl. 54 d. A), das der Beklagte mit seiner Unferschrift
~ angenommen hat.

Beide Partelen sind zunéchst iibereinstimmend vom Vertragsabschluss ausgegangen. Dass der
Vertrag geméf ALiftrégsfonnular erst mit schriftlicher Bestatigung durch die Klagerin wirksam -
werden sein solite, sieht dem Vertragsabschluss dahér nicht entgegen. -

Bei diesem Vertrag handelt es sich nicht um ginen Tar‘lfvertrag,"sondern um einen sogenannien
Sondervertrag. ' . o |
Bei dem Beklagten handelt es sich daher auch nicht um einen Tarifkunden im Smne des zur Zeit
' der streltgegenstandhchen Preiserhdhung .noch geltenden § 1 Abs. 2 AVBelV, sondern um
einen’ Normsonderkunden so dass die Verordnung Gber allgememe Badingungen flr die
Stromversorgung  von Tarifkunden nicht von Geselzes wegen Bestandieil des
Versorgungsirertrages ist und die Kiégefin nicht unmittelbar gem. § 4 Abs. 1 und 2
AVBERV zur Preisénderung befugt ist. . - o '

Fur die Wirksamkeit der vom Beklagten beanstandeten Preiserhéhungen - ab 01.01.2005 -
kommt es deshalb darauf an, ob sich die Kisgerin in ihren allgemeinen Bedingungen wirksam
ein Preisanderungsrecht vorbehalten hat. '

Fiir die Beurteﬂung, ob 828 su:h bei den Verrdgen und Prelsen um Tarif- baw.
Geundversorgungsvertrage mit allgemeinen Tarifpréisen oder um ‘allgemeine Preise handeit,
kommt es darauf an, ob das Versorgungsuntemehmen die Versorgung zu den offentlich bekannt
gemachten Bedmgungen une Preisen - aus der Sicht eines durchschnittlichen Abnehmers - im
Rahmen einer gesstzlichen Versorgungspflicht oder unabhanglg davon im Rahmen der
allgemeinen Veﬁragsfrelheat anbietet (vgl. BGH, 8. ansenat Urt. v. 15.07.2009, Aktenzeichen:
VIl ZR 225/07}. Welche Art von Vertrag vorliegt, ist durch Auslegung zu ermitteln.

Die Klagerin selbst bgzelchnet den Vertrag als Sondervertrag {(vgt. Klageschrift vom 14.08.2007,
5 12, B.12d A). | .

Auch aus dem Auftragsformular ergibt sach dass die Kldgerin einen Sondervertrag anbietet. Das
: Kreuznacher Energle-Paket wrrd ausdriickiich als Sparkombinahon bezelchnet Dte Parteuan
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vereinbaren  einen sparpreis bei Abschluss eines kombiri_ierten_ Strom-  und
Gaslieferungsvertragés'bei einer Laufzeit von 24 Monaten. Es handelt sich a!éo gerade nicht um
einen allgemeinen Tarif, sondern um ein nesonderes Angebot mit einer Rabattverglnstigung,
das die Kiagerin im Rahmen der Veﬁragsfreiheit ‘anbietet und fur das auch besondere

Bestimmungen gelten sallten.

Aim Rahmen diésés Vertrages besteht kein wirksames Preisdnderungsrecht. Die unter Ziffer 2.

geregelte Preisanpassungsklausel ist unwirksam.

Fine Inhaltskontralle dieser Klausel nach §§ 308 und 308 BGB findet zwar gem. § 310 Abs. 2
BGB nicht statt. Die streitgegenstandlichen 'Preisanpassungskfausel unterliegt gber als
Preisnebenabrede in jéctem Fall der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 und 2 BGB {inzwischen
standige Rechtsprechung). Dieser hilf sie nicht Stand. '

GemaR § 307 Abs. 1'S. 1 und 2 BGB ist die Klause! unwirksarm, weil sie nicht hinre'lchen;l klar
und versténdii'ch ist und deshalb die Kunden der Kiége-rin unangemessen beriachteitigt ;

Der Beklagte hat einen ’Vertrag gewéhlt der 10 % Rabatt auf den Arbeitspreis und den
Grundpreis des jeweils galtigen Aligemeintarifs (Haushait) vorsieht.
Nach dem Wortlau*t der Preusanpassungskiausei andern sich die.Preise in Abhang:gkelt der

allgemeinen Tarife. Daneben ist die Kiagerm berachtigt, den Rabait nach dieser Preisregelung .

jederzeit in seiner Héhe zu éndern oder ganz zu streichen.

Ob der erste Teil der Kiausel noch hinreichend kiar und verstandlich ist, kann hier dahinstehen.
Jedenfalls ist der zweite Teil der Kiausel {Anderung oder Wegfall des Rabatts) objekiiv
mehrdeutlg .

Unter Zugrundelegung der aligemeinen Auslegungsgrundsétze lasst sich namlich nicht
feststellen, unter welchen Voraussetzungen die Klagerin zur Anderung oder gar zur Streichung
-des Rabatls berechtigt sain soll.

Damit fehlt es an einer hinreichend bestlmmten Regeiung, wie sich der vertragilch verelnbarte
Strompreis andern soil '
Der pauschaie F’reisanderungsvorbehait gewahri der Kl&gerin einen praktlsch unkontrolherbaren
Prelserhohungsspteiraum Wann und aus welchem Grund der’ Klagenn eine Prasanderung
{durch Anderung oder Wegfalls des Rabatts) moghch sein soll, lsst die Klausel véliig offen.
inshesondere fehit es an der Angabe jeglicher Anhaltspunkte, aus denen der Verbraucher hei -
Vertragsabschiuss die Voraussetzungen der auf ihn zukommenden Preisédnderungen erkenneh
und die Berechfigung einer vom Verwender sodann vorgenommensen Erhdhung Gherprifen
kann (vgl. OLG Kln, 6. Zivilsenat, Urt. v. 06.06.2008, Aktenzeichen 6 U 203/07).
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Darin liegt zugleich sine unangemessens Bénachtéiligung der Kunden der Kiggerin (§ 307 Abs.
1 8. 1 BGB), weil diese die Berechtigung einer Preisinderung nicht verléisslich nachpriifen
konnen. Der-Kiagerin wird es dadurch ermdglicht, dass in dem urspringlichem Strompreis zum’
Ausdruck kc:mmem:ieE Gleichgewicht von Leistung und ‘Gegeniei_stung zu ihren Gunsfen zu-
- verandern (vgl. BGH, 8. Zivilsenat, Urt. v. 17.;12.2008, Aktenzeichen Vit ZR 274!06}. '

D:ese vo!lstandlge Entransparenz der Klausel wird auch nicht durch das dem Kunden
eingerdumte Sonderkundlgungsrecht ausgegllchen ‘Der Kunde wird angesichts der fur ihn
undurchschaubaren Vcraussetzungen einer Prelsanderung berezts dadurch in “sachlich
unangemessenar Waise entgegen Treu und Glauben benachtelligt, dass er - bel Wirksamkeit
der Klausel - auf ein Preiserhthungsverlangen der Beklagten nur mit einer Kiindigung des

~ Vertrages reagieren kdnnte, chne eine Anderungskindigung der Klagerin abwarten und seine

Er:tschetdurag zur Fortsetzung des Vertragsverhaitnisses mit diesem Stromversorger von einer
p[ausmlen Darlegung der fiir die Preiserhhung mal&gebllchen Griinde abhéngig machen zu
kénnen (vgl. OLG Kéin, 6. “Zivilsenat, Uﬂ v. 06.06.2008, Aktenzelchen 6 U 203/07 zu- -
Pre:sanderungsklauseln bei Gaslleferungsvetfragen) '

- Im Gbrigen kann' der Kunde nicht ausschlieBlich darauf verwiesen werden, ‘eniweder eine
unangemessene Preisanpassung hinzunshmen oder sich einen anderen- Vertragspartner zu..
suchen. Dies wiirde dem wesenﬂicherri Gedanken eines gegenseitigen Vertrages, wonach jede
- Partei ihre Vertragspﬂlchten einzuhalten hat, widersprechén Der .Kunde' dar den -
Energieversorgungsvertrag mit einem bestimmten Unternehmen aufrechierha[ten will, darf
verlangen dass dieses Unternehmen sich verfragsgerecht verhalt, auch im Minblick auf die
einseltig eingersumte Preisbestimmung. Somit kann der Kunde entweder am Vertrag festhalten
und sich auf die Unwirksamkeit der Klausel berufen oder er kann sich vom Vertrag iésen und

den Anbister wechseln.

Der Klagerin . ist auch nicht im Wege der ergénzenden Vertragsauslegung ein
Preisanderungsrecht zuzubilligen. l

Sind Allgemeiﬁe Geschéftshedingungen nicht Vertrag'sbestan-dteil geworden oder unwitksam, so .
 bleibt der Vertrag grundsatzlich nach § 306 Abs. 1 BGB im Ubrigen wirksam und sein inhalt
richtet sich gem. § 306 Abs. 2 BGB nach den gesétzlichen Vorschriften. Dazu z8hlen zwar auch
die Bestimmungen der §§ 157 133 BGB (Ober die erginzende Veriragsauslegung. Eine
-erganzende Vertragsausiegung kommt aber. nur dann in Betracht, wenn sich die mit dem
Wechsel einer unw:rk_samen Klause! entstehende Liicke nicht durch d|sposnwes Gesetzesrecht
- fillen lsst und dies zu einem Ergebnis fihr, dass den béideféeitigen Interessen nicht mehr in
vertretbarer Weise Rebhnung trégt, sondern das Vertragsgefige einseitig zu Gunstern des
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Kunden verschiebt (vgl. BGH, 8. Zivilsenat, Urt. v. 17.12.2008, Aktenzeichen VI ZR 274/06).

Gemaf ihren allgemeinen Eedihgungen steht der Kisgerin das Recht :-':u,‘ sich nach zweijéhriger
Vertragsdauer mit einer Kundigungsfrist von drei Monaten zum Ende eines Abrechnungsjahres
vom Vertrag zu I8sen. Wenn sie bis zu diesem Zeitpunkt aﬁ den veriraglich vereinbarten Preils
gebunden bleibt, so fuhrt dies nicht ochne weiteres zu einem unzumutibaren Ergebnis.'

Der Klagerin steht, daher kein Preiéénderungs_recht gegenlber dem Beklagten im Rahmen des
abgeschlossenen Sonhdervertrages zu. ' | _
Die stretttge Preiserhdhung ist'schon deshalb unwnrksam Die Frage ob die Praiserhéhung einer
Billigkeitskontrolle gemaf § 315 Abs. 3 BGB standhielte, kann offen bleiben.

Die Klagerin kann 'v!on dem Beklagten daher nur den im Jahr. 2004 vereinbarten Strompreis
verlangen. Ob ihr unter Zugmndé,legung dieses Preises (ber die bereits geleisteten
Abschl'agszah_lun‘gen urid Nachzahlungen éeitens des Beklagten noch eine Rsstforderung
zusteht, kann, mangsls - ordnungsgeméRer Abrechhung - unter Zugrunde’iegung' des
Veriragspeises und nicht des unwirksam erhdhten Preises - nicht festgestellt werden.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Zahlung des Einfachtarifs, den sie far den Zeitraum
ab 30.01.2005 geltend gemacht. '

Die Parteien haben im Jahr 2004 - wie oben bereits ausgefiihrt - einen Sondervertrag mit einer
Vertragslaufzeit von 24 Monaten geschicssen. Die Klégerin ist daher im Jahr 2005 weiter an den
Sondervertrag gebunden und kann gege’nﬁbei‘ dem Beklagten ksinen davon abﬁeichenden'Tarif'
geltend machen. | '

Der Sondervertragi stand -auch nicht unter -der aufldsenden Bedingung der
Einzugsermachtigung. ‘ | .

Fails man das Vorliegen einer Einzugsermachtigung ats Bedingung verstehen wollte, handelt es
Slch um eine aufschiebende Bedingung, d. h. der Vertrag solite nur zustande kommen, wenn der
Vertragspartner bereit ist, eine Emzugsermachtlgung zu ertailen.

Das ist vorliegend geschehen. Der Beklagte hat im Verragsformular angekreuzt dass er die-
Einzugsermachtigung bereits erteilt habe. Darnit war der Vertrag zustande gekommen.
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Eskann dahinstehen, cb der Widerruf der Einzugsefméchtigung die Klagerin evtl. zur fristlosen
- Kindigung berechtigt hatte. - . ‘ _
Eine fristiose Kiindigung ist durch die‘KIégerin jedenfalls nicht erllart worden.

Die Klagerin kann daher auch fur das restliche Jahr 2005 (30.01. - 31.12. } nur den im Jahr 2004
vereinbarten Stromprels veriangen. Ob ihr unter Zugrundelegung dieses Preises Uber die bereits
geleisteten Abschlagszahlungen und Nachzahiungen seitens des Bekiagten noch eine
Restfordarung zusteht kann mangels ordnungsgemaﬂer Abrechnung - unter Zugrundelegung
des Vertragspe1ses und mcht des unwtrksam erhéhten Preises - nicht festgeste!lt werden

Restforderung in Hohe von 148,83 EUR ) o

gemal Abrechnung fir das Verbrauchslahr 2006 - Strom/Verbrauchstelle N
StraRe ' : ' |

(vg! 5. 4 des Schrlﬁsatzes vom 20.05. 2010, B!, 370 d. A)

Die Kiégeﬁn kann auch dieseri Beirag, den sie unter Zugruncietegung des Emfachtanfs

_berechnet hat, mangels o_rdnungsgeméi‘ﬁer Berechnung nicht verlangen.

Die Parteien haben im November 2004 einen Vertrag mit einer Laufzeit von 24 Monaten
geschiossen, g

Vertragsbeginn war- rickwirkenid der 01.01.2004. Der Vertrag lief somit zunéchst bis zum
31.12.2005 und hatte mit einer Frist von dref Monaten auf das Vertragsénde schriftlich gekundigt
werden mussen. ' ' ' |
Eine entsprechende Kindigung liegt nicht vor, so dass sich der Vertrag gemaR den aligemeinen
Bedingungen der Klagerin um ein Jahr veriangert hat. o ' |

Auch fir das Jahr 2008 kann die Kiagerin daher keinen von dem im Jahr 2004 vereinbarten
Preis: abwelchenden Tarif vom Beklagten verlangen.

Ob ihr unter Zugrundelegung dieses Prelses Ober die bereils gelefsteten Abschiagszahiungen
~ und Nachzahiungen geﬂens des Beklagten noch eine Restforderung zusteht, kann mangels
ordnungsgemafier Abrechnung - mit den Vertragspreisen und nicht’ den unwwksam arndhten
Preiéen - nicht festgestellt werden. ' ’
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Al

Restforderung in Héhe von 218,53 EUR

gemal Abrechnung fur das Verbrauchsjahr 2007 - StromNerbrauchsteHe N
Strafle

(vgi 5.4 des Schnftsatzes vom 20.05.2010, BlL 3?'0 d A

Auch fir das Jahr 200? kann die Kiagerin keinen von dem im Jahr 2004 vereinbarten Preis
abweichenden Tarif vomn Bekiagten verlangen.

Die Klégerin hat zwar mit Schreiben vom 19.10.2006 die Erdgasversorgungsvertrage gekindigt
{vgl. Anlage K 35) Ob die Klagerin eine entsprechende Kindigung far den
Stromversorgungsvertrag ausgesprochen hat, 1asst su:h der Akte nicht enthehmen, kann aber :
offen bleiben. ,

Gemdh ihren allgemeinen Bedingungen hétte d]e Kundlgung namlich mit siner Frist von drei
Monaten auf das Ende der Vertragslaufzeit erklart werden missen. Eine erst im Oktober 2006
erklarte Kondigung war daher auf jedeh Eall nicht rechtzeitig, so dass sich der Veﬁrag erneut

um sin Jahr verlé'mgeﬁ hat.

Ob der Klagerin unter Zugrundelegung des im JJahr 2004 vereinbarten Preises Uber die bereits
geleisteten Abschlagszahlungen und Nachzahiungen seitens des. Beklagten noch eine
Restforderuhg zusteht, kann mange[s ordnungsgemafer Abrechnung - unter Zugrundelegung

des Veriragspeises und nicht des unwirksam erhohten Preises - nicht festgestelit werden.

V.

Restforderung der Klagerin in Hohe von 334,15 EUR-

gemaR Abrechnung fir das Verbrauchsjahr 2005 - Erdgas/Nerbrauchstelle N
Strafle . |

{vgl. 8. 3 des Schriftsatzes vom 20.04.2010, BI. 369 d. A).

- Die Klégerin hat fur das Jahr 2005 einen Gesamtbetrag in Hohe von 2.053,41 EUR fiir

geliefertes Erdgas geltend gemacht (vgl. korrigierte Jahresverbrauchsabrechnung vom
14.12.2005, Bl, 69 d. A):

Die Kldgerin hat der Berechnung fir den Zeitraum vom 01 01.20056 bis 29.01.2005 den Preis
des Energle-Pakets“ zugrunde gelegt und ab 30.01 2005 nach dem Sondervertrag A
abgerechnet
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1. ‘
Die Klagerin hat kelnen Anspruch auf Zahlung des geltend gemachten erhohten Gaspre;ses far
den Zeitraum vom 01.01.2005 bis 29,01.2005. ‘

Auch hms:chthch der Gasheferung ist zwischen den Parteien der .oben bereits genannte
Sonderverirag ,,Kreuznacher Engergie-Pakst* zustande gekommen (vgh Aniage K 8, BlL 54 d.
A ‘

Auch hier kommt es. fiir die Wirksamkeit der vom Beklagten beanstandeten Prelserhohung ab
01.01.2005 darauf an, ob die Kiagerin sich in fhren allgemeinen Bestlmmungen wirksam eln '

Preisanderungsrecht vorbehalten hat.

~Far den Vertrag sollen laut "Aufirag zur Vertragsumwandiung” die Bestimmungeri Zum
Kreuznacher Energie-Paket (Gas) geiten. _ ' :

Diese enthalfen unter Ziff. 19 die Moglichkeit Zur Prelsanderung und zwar untertellt in eine
Preisanderungsklausel fir den Jahresgrundpreis unter 19. 1 und eine Prelsanderungsklausei for
den Verbrauchspreis unter 19.2,

AuRerdem heiltt es upter 19.5, dass die Stadiwerke berechtigt smd unabhéngig von den hier
vereinbarten Preisanderungsklauseln, jederzeit den Rabatt nach Punkt 18.6 in seiner Hohe zu

verandern oder ganz zu streichen.
Die den Rabatt betreffende Klause! ist bereits gemal §307 Abs. 15.1 und 2 BGB unwirksam.

Wie bergits obem ZU der Preisénderuﬁgsklause] in den Aligemeirien Bedingungen fur
Kreuznacher Energie‘Paket {Strom) lasst sich fiir den Kunden mcht feststellen, unter wealchen
" Voraussetzungen die Klagerm zur Anderung oder gar Zur Stremhung das Rabatis berechtlgt
sein soll. :
Damit fehlt es an emer hinreichend bestimmten Regelung, wie sich der vertraghch vere:nbarte
Gaspreis andern soll. '
Der pauschale Prelsénderungsvorbehaﬁ gewahrt der Klégerin einen praktisch unkontrollierbaren
F’relserhohungssp:elraum Wann und aus welchem Grund der. Kiagerin eine Prelsénderung
{(durch Anderung oder Wegfalls des Rabaﬁs) méglich sein soll, tasst die Klausel véllig offen.
_Insbesondere fehit es an der Angabe jeglicher Anhaltspunkte, aus denen der Verbraucher bet
\fertragsabschluss die Voraussetzungen der auf ihn zukommenden Preisénderungen erkennen
und die Berec;ht[gung einer vom Verwender sodann vorgenommenen Erhéhung UOberpriffen
kann {vgl. OLG K&ln, 8. Zivilsenat, Lirt, v 967.06.2008, Aktenzeichen 6 U 203/07). '
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‘ Dann liegt zugleich eine unangemessene Benachtelligung der Kunden der Kiagerm (& 30? Abs.
18, 1 BGB), weil diese die Berechtigung einer Preisanderung nicht verlaselich nachprifen
kénnen. Der Kiagerln wird es dadurch erméglicht, dass in dem urspringlicherm Strompreis zum
Ausdruck kommende Gleichgewicht von Leistung und Gegenlsistung zu ihren Gunsten zu
verandern {vgl. BGH, 8. Zivilsenat, Urt. v. 17.12.2008, Aktenzeichen VIt ZR 274{086). -

" Ohne die unwirksamé' "Rabattkiausef" ist auch die-dann verbleibende Preissndsrungsklausel

ihrerseits unwirksam.

Der Gaspreis setzt sich aus Verbrauchspreis und einem Jahresgrundpreis zusammen.

Die Preisanpassungsklausel bezﬂgiich des _Verbréuéhspreises regelt den Preis mit der_Forme! z
Pv =. va x HEL /21,47

un{;! erfautert die verschiedenen Parameter im Ei'nzelne.n.

Der Bundesgerichtshof fuhrt in  seiner Entscheidung vom 24.03.2010 aus, dass eine solche
Klausel nicht schon deshalb gem. § 30? Abs. 1 S. 1 BGB unwirksam ist, weil sie nicht kiar und
verstindlich wére (§ 307 Abs. 1 S. 2, Abs 3 8. 2 BGB). Der Verwender Allgemeiner
Geschaftshedingungen sei nach den Grundsatzen von Treu und Glauben gehalten, Rechte und .
Pflichten seines Vertragspartners méglichst klar und durchschaubar darzustellen. Dabei komme
es auf die Verstandnls- und Erkenntnisméglichkeiten eines typlschenuelse zu erwartenden
Durchschnittskunden an, von dem die aufmerksame Durghsicht der Vertragsbedlngungen
deren  versténdige Wordigung und die Beriicksichtigung  ihres erkernnbaren
Sinnzusammenhangs: erwartet werden kann.

Die Formel zur Berechnung des Preises sei fur etnen aufmerksamen und sorgfaltigen
Verbraucher auch ohne besondere mathematlschen Kenntnisse nachzuvollz:ehen und der
Kunde kénne daraus unschwer entnehmen, dass der Verbrauchspreis und seine kiinftigen
Anpassungen von’ der Entwickiung der Variable HEL abhdngen, die in den textlichen
Erlauterungen als ein bestimmter, in den Monatsberichien des stafistischen Bundesamtes
mitgeteilter Heizolpreis definiert ist. ' | |

Die Transparenz der F’re]sanpassungsbesti-mmun'gen sel auch nicht dadurch in Frage gestellf,
dass for den Endkunden unklar und nicht ersichtlich sei, ob und inwieweit die Bezugskosten der
Beklagten ihrerseits von der "HEL"-Komponente abhangig sind. Der Regelungshalt der Klausel
{die Art und Weise der Berechriung und der periodischen Anpassuhg des Verbrauchspreises)
sel auch ohne Angaben zu den Bezugskosten der Beklagten und deren Abhanglgkelt vom
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Olpreis aus sich heraus klar und verstandlich. § 307 Abs. 1 8. 2 BGB gebiete keine Er!au‘terung;
warum die unmissverstandliche Kopplung des Verbrauchspreises an die Bezugsgrofie "HEL"
yorgenommen wird. Die Antwort auf diese Frage sei allein fir die inhaltfiche Angemessenheit

der Klause! von Bedsutung.

Fir die 1nhaltskdntro‘jlte' gem § 307 Abs. 1 8. 1 BGB kénne auch -offen bleiben, ob die-
beanstandeten Bestimmungen gegen § 1 Abs. 1 des Gesetzes (iber das Verbot der
Verwendung von Preisklauseln bei der Beshmmung von Geldschulden verstoRen, nach dem der
Betrag von Geldschulden nicht unmittelbar und seibsttahg durch den Preis oder Wert von

~ anderen Gltern oder L eistungen bestimmt werden darf, die mit den vereinbarten Giltern oder
Leistungen nicht vergleichbar sind, oder ob es sich um Klauseln handele, bei denen die in ein:
Verha!tms zueinander gesetzten Glter ‘oder Leistungen im Wesentlichen gEelchartng oder
zummdest vergleichbar sind (Spannungskiauseln), so dass das Verbot des Absatzes 1 gemal
Absatz 2 Nr 2 der Vorschrift keine Anwendung finde. '

Keiner Entscheidung bedtrfe ferner, ob Allgemeine Geschéftsbedingungen, die gegen § 1 Abs.
1 PrKG verstofien und deshalb gem. § 8 PrKG ab dem Zeitpunkt des rechtskriftig festgestellten
Verstoftes unwirksarr{ sind, den Gegner des Kiauselvemenders allein deshalb i. S. v. § 307
BGB unangemessen benachteiligen. ' ‘ '
Denn eine etwaige Vereinbarkeit der Kiausel mit dem Preusklauselgesetz hindere nach
herrschender Meinung eine ,daruber hmausgehende inhaliskonirolle nach § 309 Nr. 1 BGB oder
gem. § 307 Abs. 1 S. 1 BGB nicht {vgl. BGH, 8. Zivilsenat, Urt. v. 24.03.2010, Aktenzeichen 8
ZR 178/08). ' :

Wie in dem vom Bundesgerichishof entschiedenen Fall benachteiligt die hier beanstandete
Klausel die Kunden der Kidgerin auch dann entgegen den Gebotén von Treu und Glauben
'unangeme'ssen (§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB), wenn man zu Gunsten der Klégerin unterstellt, dass
das Preiskiauselgesetz ihrer Wirksamkeit rﬁcht entgegensteht.

Die Feststeﬂung, ob elne Kiausel die Grenzen eings angemessgnen -vertraglichen
Interessenausgleichs i 8.-d. § 307 Abs. 1 S 1 BGB 0Oberschreitet, kann n:cht ahne
Beriicksichtigung der Art des konkreten Vertrags der typischen " Interessen  der
VertragschlieRenden und der die jeweiligen Klausel begleitenden Regelung getroffen werden.

Dabei ist auf Seiten des Kunden des Varwenders einer Preisanderungsklausel dessen Interesse
daran zu bherlicksichtigen, vor Preisan'passungeh geschutzt zu werden, die Uber die Wéhrtang
~ des urspringlich festgelegten Aquwalenzverhaltmsses hingusgehen. Der Verwender von in
. Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthaltenden Prelsanpassungsklause[n hat dagegen -
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insbesondere bei auf Dauer angeleéten_ Geschaftsverbindungen - das ebenfalls
anerkennsnswerte Bedﬂrfnis, seine Preise den aktuellen Kosten- oder Preisentwicklungen
| anzupassen. |

Daher hat die hcchstrzchterhche Rechtsprechung Prmsanderungsklause[n nicht generell for
unwirksam erachtet. ; Sie stellen vielmehr ein geeignetes und anerkannies instrument zur
Bewahrung des Gle:chgew:chts von Preis und Leistung bei langfristigen Vertragen dar. Denn sie
dienen dazu, einerseits dem Verwender das Risiko Iangfnst[ger Kalkulationen abzunehmen und
ihm seine Gewinnspanne trotz nachtraglicher ihn belastender Kostenstelgerung zu sichern, und
andererseits den Vertragspartner davor zu bewahren, dass der Verwender mégliche kunfhge
Kostenerhohungan vorsorglich schon bei Vertragsschluss durch' Risikozuschlage aufzufangen

versucht. Ein bereéhfigtes I'nteresse Kostensteigerungeﬁ wéhrend der Vertrags[aufzeit an die
Endkunden weiter zu geben, wird auch bei Gasversorgungsunternehmen anerkannt, die mit
Normsonderkunden Vertrage mit unbestlmmter Laufzeit anschlieften (vgl. BGH, 8. Zivilsenat,
Urt. v. 24.03.2010, Aktenzeichen VIl ZR 178/08). '

In seiner Entscheidung vom 24.03.2010 fihrt der Bundesgerichtshof weiter aus, dass die
- hichstrichterliche Rechtsprechung sich bislang allerdings nur mit Prelsanderungsbestlmmungen
.in Form von Leistungsvorbehalts- und Kostenelementeklauseln (§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 3 PrKG)
befagst hat. Zur inhaltskonirolle von Spannungskiausein (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 PrKG) habe die
héchstrichterliche Réchisprechung noch keine Aussagen getroffen. , |
Einer abschﬁef&enden‘ Klarung, unter welchen Voraussetzungen formularmaBige
VSpannungsktauseln in langfristigen Veﬁragsverhaltmssen einer inhaltskontrolle standhalten,
bedurfe es aber nicht. Denn die Wirksamkeit der angegnffenen Klausel scheitere bereits daran,
dass ein schutzwf:trdiées Interesse des Versorgungsunternehmens an.deren Verwandung nicht
vorliege. | ' '

Der Wortlaut der vom Bundesgenchtshof gepruﬁen Ktausel spreche daflr, dass sie - anders als
etwa Kostenelemente,klagseln - nicht der Weaterga_be von Kostens_telgerungen oder -senkungen
diene, sondern als Spannungsklausel unabhéngig von der Kostenentwicklung die Erhaltung
einer bestimmten Wertrelation zwischen Leistung und Gegenleistung bezwécke. Zwar moge der
Preis fur extra leichtes Heiz6l auch die Gestehungskosten beeinflussen. Der Preis fur leichtes
Heizol stélle incies'ke‘men Kostenfaktor, sondern ‘vieln'!ehr einen Wertmesser fi:ir die vom
Versorger zu erbringende Leistung dar, well er‘ats solcher und ohne Rucksicht auf die Kosten
des Versorgers die Héhe des Preises fiir Gas bestimmen soll. '

In einem langfristigen Vertragsverha]tms mége for eine Spannungsklausel ein berechtlgtes
Interesse des Verwenders bestehen wenn sie bestimmt und geeignet ist zu gewahrleisten, dass
.der geschuidete Preis mit dem jeweiligen Marktpreis fir die zu erbrl_ngende Leistung
tibereinstimmt. Dies sétzé jedoch die Prognoée voraus, dass sich der Markipreis fUr die '
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geschuldete Leistung typischerweise dhnlich wie der Marktpreis fir das _Referenzght entwickelt.
In diesem Fall handele es sich um eine Bezugsgréfe, die den Gegebenheiten des konkreten
' __Geschéfts nahe komme und die deshalb fir beide Veriragspartner akzeptabel sein k&nne. Die
Gewshrleistung einer gleitenden Preisentwicklung vermeide dabei auf beiden Seiten die
Notwendigkeit, einen ]!angfristigen Vertrag allein deswegen zu kilndigen, um im Rahmen eines
new. abzuschlielenden Fcigevertrages ginen neuen Preis aushandeln zu kénnen. Die
Spannungskiausel sichere so zugleich stabile Vertragsverhalinisse und die im Massengeschéiﬁ
erforderhche rationelle Abwicklung. B

Bezogen auf leitungsgebundenes Gas scheitere die erforderliche Prognose indes bereits daran,

dass ein - durch die Spannungskiausel zu wahrender - Marktpreis fir Gas nicht feststellbar sel,

" well es auf dem Markt fir die Lieferung von leitungsgebundenem Gas an Endverbraucher nach-
wie vor an einem wirksamen Wettbewerb fehle. Dass sich faktisch der Gaspreis vieifach parallel
zum Preis fir Isichtes Heizél entwickele, beruhe nicht auf Markteinflissen, sondem darauf, dass
die Olpreisbindung der Gasp;reise einer gefestigten Praxis entspreche. Eine Spannungskiausel,
die allein auf die Entwrcklung der ortlichen Heizdlpreise ankniipfe, diene dazu, uberhaupt erst
ginen variablen Preis fur ieitungsgebundenes Gas herauszubilden. Ein soicher werde gerade
nicht durch Angebot und Nachfrage auf dem Gassektor bestimmt. Daher kénne die verwendete
K]ausel-das Ziel, die Anpassung an einen fir leitungsgebundénes Gas_bestehenden iarktpreis
zu gewahrlsisten, von vomherein nicht erreichen. B _ o

Der Bundesgerichtshof kommt zum . Ergebnis, dass damit - -wie bei sonstigen
Preisanderungsklauseln  in Versorgungsvertragen mit  Sonderkunden auch . als
anerkennenswertes ‘Interesse des Gaslieferanten nur . dessen Bedirfnis verbleibe,
Kostensteigerungen in aidéiqua’te'r Weisé_ an seine Kunden weiterzugeben (vgl. BGH, 8.
Zivilsenat,l Urt. v. 24.0;3.2010, Aktenzeichen Vill ZR 378/08). . ' ‘

Auch im vorliegenden Fall ist die Klause! einer soichen Inhaltskontrolle zu unterziechen, d. h.

fiir die Begrundung der erksamkelt der Klausel ist entscheidend auf das berechtigte Interesse
der Klagenn abzusteilen Kostensteigerungen wiren der Vertragslaufzelt auf ihre Kunden
abzuwalzen.

Grundsatzlich ist ein berechtigtes Interesse von GasversorgungsjuntemehAmen anerkannt,
Kostenstelgerungen wahrend der VertragslaufZeit an ihre Normsonderkunden weiterzugeben.
Die Schranke des § 307 Abs. S. 1 BGB ist .jeduch Oberschritten, wenn
Pre;sanpassungsbestlmmungen dem Verwender die Moglichkeit einraumen, “tber die-
Abwilzung konkreter Kostensteigerungen hinaus den zunachst vereinbarten Prels chne jede
Begrenzung anzuheben und so nicht nur eine Gewmnschmalerung zu vermemien sondern
ginen zusatzlichen Gewinn zu erzielen.

Dies is{ bereits dann éniunehmeh, wenn gine Klausel dem Energieversorger eine
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Preiserhdhung auch in den Fallen erlaubt, in denen ein Anstieg bei einem der Kostenfaktoren ,
durch rockiaufige Kosten | in - anderen . Bereichen ausgeglichen wird und das
Versorgungsunternehmen daher lnsgesamt keine hoheren Kosten zu tragen hat, als dies bei -
Abschluss des Beheferungsvertrages der Fall war (vgi. BGH, 8. Zivilsenat, Urt. v. 24 03.2010,
Aktenzeichen VIII ZR 178/08).

Letzteres ist bei den von der Klagerin verwendsten Preisanpassuﬁgsk[ausein der Fall

Ebenso wie in dem vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall fritt die Preisanpassung zwar zu
" den im Verirag angegebenen Zeitpunkten (01 .C1 . 01.04., 01.07. und 01.10.) automatisch ein
und ist damit jeglicher Einflussnahme - durch die Kiagerin entzogen. Zudem werden
Pfeissehkungen in demselben Umfang und nach denselben MaRstaben an die Kunden der
Klagerin weitergegében‘ wie Preiésteigerungen. Die Preisanpassungsiﬂestimmungen der -
Klagerin benachteiligen deren Kunden jedoch deshalb unangemessen, weil sie die mogliche
Kostenentwicklung bei der Kldgerin nicht in jedem Fall zutreffend abbilden, sondern dieser die

Maglichkeit einer unz&iéssigen Gewinnsteigerung eréffnen.

Zunachst ist offen, ob die Vorliefe‘rénten der Klégerin bei ihrer Preisbestimmung dieselhen oder
jedenfalls vergieichbare oriliche Notierungen als ReferenzgroRe heranzichen, ob sie neben dem
HEL-Parameter zusétzliche Bemessungsfaktoren vorsehen, ob sie einen ahnlichen
Agquivalenzfaktor wie die Klagerin ansetzen und ob sie dieselben Berechnungszeltréume .

" zugrunde legen. |n der Praxis existieren vielfaltige Ausgestaltungen giner HEL-Preisbindung. Es
ist daher nicht ausgeschlossen, dass die Klausel auch dann eine Erhéhung des
Verbrauchspreises gegenﬁber den Kunden erlaubt, wenn die Bezugskosten der Kldgerin nicht
im verglelchbaren MaRe gestiegen sind. Schon dies hatte die Unwarksamkelt der Klausel nach §
307 Abs. 1 S. 1 BGB zur Folge (vgl. Urt. d. BGH 8. Zivilsenat, Urtene v. 24.03. 2010,
Aktenzelchen VIli ZR 304/08 und ViEI ZR 178/08). '

Aber selbst untérstellt, dass die B'é;_"ugspréise fir die Klagerin aufgrund der Olpreisbindung im.
Verha!tms .zu ihren Lieferanten in dem selben MaBe stelgen und. fallen, wie ihre
Verbrauchspre:se im Verhalinis zu thren Abnehmern, ergibt sich die Méglichkeit elner
unzuiasmgen Gewmnsteigerung fiir die Kiagerin daraus, dass die beanstandete Klausel als
einzige Variable den HEL-Preis enthélt und damit die Kostenentwicklung in anderen Bereichen
unberticksichtigt &sst. ‘Bei den blpreisgebundenen Gasbezugskosten handelt es sich nur um
einen, wenn auch mogllcherwelse den wesentlichen Kostenfaktor fir die von der Klagerin zu
erbringende Leistung. Danebén fallen weitere Kosten, namilich Netz- und Vertriebskosten sowie.
staatliche Abgaben ar, dle von der Entwicklung des Preises flir extra leichtes Heizsl unabhanglg
smd Es ist nicht erkennbar dass die bei der Kigigerin anfallenden Kosten vollstandig durch den
neben dem Verbrauchspreis geschu[deten Jahresgrundpreis abgedeckt werden.



- Seite 21 -

Die von der Klagerm gewahlte Form der Prelsanpassung stellt nicht sicher, dass eine Erhéhung
des Gasprelses dann ausgeschlossen ist, wenn der Anstleg der Bezugskosten durch
Kostensenkungen in anderen Bereichen aufgefangen wird. Die in Ziff. 18.2 der Bedingungen der
Kl_'a‘gerin enthaltene Preisanpassungsklausel kniipft aliein an die Notierungen fur ieichtes Heizé!
an und beriicksichtigt daher nicht die Entwicklung in anderen K_ostensegmenten. Dieses
Versaumnis wére allenfalls dann unschadlich, wenn ‘durch den Verbrauchspreis nur die
Gasbezugskosien aUsgéglichen also die anderen Kostenfaktoren samtlich durch den
| Jahresgrundpress abgedeckt wirden, und wenn die fir den Grundpreis maﬁgebllche
Prmsanpassungsbeshmmung 'der Klagenn einer Kostensenkung in anderen Bere!chen
ausreichend Rechnung trige. Das ist jedoch nicht der Fall.

Preisénderungen beim 'Jahresgrundhreis macht die Klagerin ebenfalls nur von einer einzigen
Variablen, namlich dem naher definierten Gesamtmonatlohn filr einen Handwerker'abhéngig Es
werden also nur Anderungen bei den Persona!kosten hichi dagegen etwa bei den staatlichen
Abgaben oder bei dem nicht auf Personalaufwendung entfallenden Anten der Netz- und
Vertriebskosten berfcksichtigt. Durch diese Konzeption der Preisanpassung bleibt die
Entwicklung dieser Kostenfaktoren von vornhérein -aufler Betracht. Damit erlauben die
: Bestlmmungen in Ziff. 1191 und 192 auch “dann eine “Erhéhung des -Gaspreises
(Verbrauchspreis und Grundpreis), wenn rucklauﬁge Kosten bei den staatlichen. Abgaben oder
bei dem nicht auf Personataufwendungen entfalienden Anteil der Netz- und Vertriebskosten zu
verzeichnen sind, die den Preisanstieg bei den Bezugs- und Personalkosten auffari_gen. Dia von .
der Kldgerin verwendete Klausel bietet inr. daher die Mdglichkeit einer -verdeckten
Gewinnmaximieruhg; dies fithrt zur Unwirksamkeit der Klausel nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB (vgl.
hierzu BGH, 8. Zwllsenat Urteile v. 24.03.2010, Aktenzeichen VIII ZR 304/08 und VIl ZR
178/08).

Diese u_nangémessen’e Benachteiligung der Kunden wird auch nicht durch das fiir den Fall der
Preisénderung einger'a‘umté Sonderkindigungsrecht ausgeglichen

Dle Kundigungsmogllchkelt wird ndmlich unabhingig davon eingerdumt, ob eine
Frensanpassung angemessen ist oder nicht. Dem Kunden soft die Gelegenhelt gegeben werdsan
zu Uberlegen, ob er das erhdhte Entgeit. entrichten will oder ggf!s. einen Anbisterwechsel
durchfihren mdéchte. Eine sachgerechte Kompensation dafir, dass eine Preigerhéhung
nachteilig fur den Kunden ist, liegt darin jeddch nicht. Der Kunde kann nicht ausschlieBlich
darauf venmesen werden entweder eine unangemessene Preisanpassung hinzunehtmen oder
sich einen anderen Vertragspartner zu suchen. Dies wiirde dem wesentlichem Gedanken eines -
gegenseitigen Vertrages, wonach jede Partei Thre Vertragspflichten einzuhalten hat,
widersprechen. Der Kunde, der den Energieversorgungsverirag - mit einem bestimmien
Unternehmen aufrechterhalten will, darf verlangen, dass dieses Unternshmen sich
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vertragsgeérecht -verh:'ilt, auch im Hinblick auf die einseifig eingerdumte Preisbestimmung. Somif
kann der Kunde entweder am Vertrag festhalten und sich .auf die Unwirksamkeit der Klausel
berufen oder er kann sich vom Vertrag lésen'_ und clen An_bieter wechsein.

Der Klagerin ist _aLich nicht  im Wege der ergénzehden- Vetfragsauslegung -ein

Preisdnderungsrecht 'zuzubiiligen.

Sind Aligemeine'Gesqhéftsbédingung_en nicht Vertragsbestandteil gsworden oder unwirksam, so
bleibt der Vertrag grundsétzlich. nach § 306 Abs. 1 BGB im Ubrigen wirksam und sein Inhalt
richtet sich gem. § 306 Abs. 2 BGB ngch den ;qesetz!ic_'hen Vorschriften. Dazu zahlen zwar auch
die Béstimmungeh der §% 157, 133 BGB uber die ergénzende Vertfagsauslegung. Eine
ergénzende Vértragsaus[egung kommt aber nur dann in Betradht, wenn sich die mit dem '
Wégfall einer unwirksamen Klausel entstehende Liicke nicht durch dfspositives Gesetzesrecht
filllen l&sst und dies zu einem Ergebnis fuhr’:‘ dass den beiderseitigen Interessen nicht mehr in
vertretbarer Weise Rechnung tragt sondern das Vertragsgefuge emsemg zu Gunsten des
Kunden verschlebt

GemaR Ziff. 27 ihrer Bedingungen steht der Kligerin das Recht zu, jsidh nach 'zvﬁeijéhriQer
Vertragsdauer mit eirfer Kuh_digungsfrist von 3 Monaten auf das Ende der Veriragslaufzeit vom
\’f”ertrag zu dsen. Wenn sie bis zu diesem Zsitpunkt an den ueﬁréglich vereinbarten Preis
gebunden bleibt, so f;]hrt dies nicht ohne weiteres zu einem unzumutbaren Ergebnis {vgl. BGH,
8. Zivilsenat, Urt. v. 1?;12'.2008, Aktenzeichen VIl ZR 2?4!06). '

: Der Klagenn steht daher kein Recht auf Prelsanpassung gegeniiber dem Beklagten im Rahmen
des abgeschlossenen Sondervertrages ZU. Sle kann von dem Beklagten nur den im Jahr 20(}4
vereinbarten Gaspreas verlangen. Ob ihr unter Zugrunde!egung diases Preises (ber die herelts
geleisteten Absclilagszahiungen und Nachzahlungen seitens des Beklagten noch eine
Restforderung zusteht, kann mangels ordnungsgemaf&er Abrechnung - unter Zugrundelegung
des Veriragspeises undr nicht des unwirksam erhéhten Preises - nicht festgestellt werden.

2.
Die Kligerin hat auch keinen Anspruch auf Zahlung des erhihten Preises nach dem
Sondervertrag A, den sie ab 30.01.2005 verlangt. ' '

Die Parteien haben im Jahr 2004 einen Sondervertrag .mit einer Veﬁrags]aufzeit von 24
Monaten geschlossen. Die Klagerin ist daher im Jahr 2005 weiter an den Soéndervertrag
gebunden und kann von dem Beklagten keinen abweichenden Tarif verlangen.
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Wie bersits oben ausgefithrt stand der Sondervertrag auch nicht unter der auflosenden
'Bedmgung der Einzugserméchtigung. Eine Kundlgung ist im Jahr 2005 nicht erkiart worden.
Die Kldagerin kann daher auch fir das restliche Jahr 2005 (30 01, -31.12. ) nur den im Jahr 2004
vereinbarien Stromkreis verlangen. .

Ob ihr unter Zugrundeiegung dieses Prelses iber die bereits geleisteten Abschlagszahlungen 7'
und Nachzahlungen seltens des Bekiagten noch eine Restforderung zusteht, kann mangels

ordnungsgemaRer -Abrechnung- - unter Zugrundelegung des Vertragspeises und nicht des
unwirksam erhéhten Preises - nicht festgestellt werden!

Restforderung in Hohe von 928,34 EUR
gemal Abrechnung fir das Verbrauchsjahr 2006 - Gas/Verbrauchstelle N

[

“{vgl. 8. 4 des Schrifisatzes vom 20.05.2010, Bl. 370 d. A.).

Die Klagerin kann au_ch diesen Betrag, den sie unter Zugrundelegung des Sonderverirages A
berechnet hat, mangels ordnungsgeméaRer Berechnung nicht verlangen.

Die Parteien haben im November 2004 einen Vertrag mit siner Laufzeit von 24 -Monaten
geschlossen. Der Vertrag hatte mit einer Frist von 3 Monaten auf das Vertragsende'schriftﬁch
gekundigt wérden- mﬁs'sen_,' Eine entsprechehde Kindigung liegt nicht vor, so dass sich der
Vertrag gemaf den aligemeinen Bedingungen der Klégeriﬁ um ein Jahr verlangert hat.

Auch fur das Jahr 2d06 kann'die Ktégerin daher keinen von dem im Jahr 2004 vereinbarten
Preis abweichendan Tarif vom Beklagten verlangen.

Ob ihr unter Zugrundelegung dieses Preises (ber dle bereits geleisteten Abschlagszahlungen
und Machzahlungen seltens des Beklagten noch eine Restforderung zusteht, kann mangels
ordnungsgemagier Abrechnung - unter Zugfundelegung des Vertragspeises und nicht des
unwirksam erhdhten Preises - ni&ht festgestelit werden. -

Vi

Restforderung in Hohe von 74?,93_ EUR _ A
aeman Abrechnungsjéhr 2007 - Gas/Verbrauchstelle N ' Stralle



- Seite 24 -
(\.rgE 3 4 des Schnftsatzes voem 20.05.2010, Bl. 370 4, A)

Die Klagerin hat zwar mit Schreiben vom 18.10.2008 den Vertrag geki}ndigt {vgl. Anlage K 30).
Die Kondigung hétte aber mit einer Frist von 3 Monaten auf das Ende der Vertragslaufzeit
- erkiart werden miissen. Die erst im Oktober 2008 erkiarte Kindigung war daher nicht rechtzeitig,
s0 dass sich der Vertrag erneut um ein Jahr verlangert hat.

| Auch far das Jahr 2007 kann die Klagerin daher keinen von dem im Jahr 2004 verginbarten

Preis abweichenden Tarif vom' Beklagten verlangen. :
| Ob ihr unter Zugrundelegung dieses Preises fiber die bereits gelefsfeten Abschiagszahlungen
und Nachzahlungen seitens des Bekiagtén noch eine Restforderung zusteht, kann mangels
ordnungsgemaRer Abrechnung - unter Zugrundelégung des'Vertragspefses und nicht des
unwirksam erht‘:hten‘ Preises - nicht festgestellt werden.

VL

Restforderung in Héhe von 377,75 EUR

geman Abrechnung fur das VerbrauchSJahr 2005 - GasNerbrauchsteiie F.
StraRe '
{vgl. 8. 5 des Schriftsatzes vom 20.05.2010, Bl 371 d.A)

Die Parteien habeﬁ*fﬂr die Verbrauchstelle Fretherr-vom-Stein-Strale 3 am 14.11.2004 den
- Sondervertrag "Kreuznacher Stadt-Gas" abgeschlossen {vgl. Anlage K 33).

Die Bedingungen enthaiten die glelchen Preisdnderungsklausein wie der Vertrag Kreuznacher -
Energie-Paket".

Somit ergibt slch dass dre geitend gemachten Prelserhohungen hier sbenfalls unwirksam sind,
Der Klagerin steht daher auch im Rahmen digses Vertrages kein Pre!sanderungsrecht
gegenitber dem Beklagten Zu.

Sie kann nur den im Jahr 2004 vereinbarten Gasprers ver!angen Ob ihr unter Zugrundelegung
dieses Preises Ober dae bereits geleisteten Abschlagszahiungen und Nachzahlungen seitens
des Beklagten noch eine Restforderung zusteht, -kann ebenfalls mangels crdnungsgemaler
Abrechnung ~ unter Zugrundelegung des Vertragspeises und’ nrcht des unwwksam erhohten‘
Preises - nicht festgesteiit werden,

Soweit die Kldgerin auch hier ab dem 30.01.2005 - nach Widerruf der Einzugsermachtigung -
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ihrer Abrechnung rncht den vereinbarten Peis des ,,Kreuznacher Energle—Pakets sondern den

Sondervertrag A-Tarif zugrunde legt, hat sie keinen Anspruch auf Zahlung dieses Tarifs.
Sie ist auch msowelt an den im Jahr 2004 vereinbarten Prais gebunden.

Die Kléigerin kann daher insgesamt fiir das Jahr 2005 nur den im Jahr 2004 versinbarten
~ Gasprels verlangen, '

Ob ihr unter Zugrundeiegung dieses Pre|ses Uber die bereits geieisteten Abschlagszahlungen
und Nachzahlungen seitens des Bekfagten noch eine Restforderung zusteht, kann mangels
grdnungsgeméler Abrechnung - unter Zugrunde!egung des VertraQSpelses und nicht des
runwwksam erhohten Preises - nicht festgestellt werden.

VI

- Restforderung in Hohe von 1.549,43 EUR

geman Abrechnung fur das Verbrauchjahr 20086 - GasNerbrauchstei[e F
Stralle . '

(vgl. S. 6 des Schrifisatzes vom 20.05.2010, B, 372 dA)

Hier gilt das unter V. Gesagte.

Restforderung in Hhe von 2.490,97 EUR

geman Abrechnung fir das Verbrauchsjahr 2007 - GasNerbrauchstelI F
Straflle '
(vgl.‘ 5.8 des Schriftsatzes vom 20.05.201 a,fBI. 372d. A).

Die Kiagerin kann adch diesen"'Betrag, den sie unter Zugrunde!egung des nicht vereinbarten
Tarifs berechnet hat, mangels ordnungsgemaRer Berechnung nicht verlangen

Hier gilt das unter Wi, Ges_agté.
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Restforderung in Hhe von 150,28 EUR _ ‘ _
gemaR Abrechnung fir das Verbrauchsjzhr 2008 - Wasser/Verbrauchstelle &
Stra_f&é I ‘

(vgl. S. 6 des Schriftsatzes vom 20.05.2010, Bl. 372 4. A).

Die Parteien streiten auch hier tiber die Berechtigung der Preiserhéihung.
" Die Kammer hat die Frage offen gelassen, da angesichts der bisher nicht ordnungsgeméaRen
Abrechnung-nfcht ersichtlich ist,.ob der Kldgerin der geltend gemachte Betrag (berhaupt.

Zusteht. A .
So weist die Wasserabrechnung fiir 2005 weist ginen Bgtrag in Héhe von 0,42 EUR und die
Abrechnung fir 2007 ein Betrag in Héhe von §6,22 EUR zu Gunsten des Beklagten auf, so dass

sich bereits ein anderer Saldo ergibt.

XI.

Der Klagerin steht mangels Forderung gegen die Beklagten auch kein Anspruch auf Zinsen und ‘

- Mahnkosten zu.

Die Kiage war daher insgesamt abzuweisen.

Die"Kosteneritscheidung folgt aus § 91°ZPO.

- Die Entscheidung zur voraufigen Vollsfreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 1 1,' 711 2P0,
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