Landgericht
Leipzig

10 O €31/056
Verkiindet am:

13.10.2006

Urk.beamt .d.Geschiftseat.
IM NAMEN DES YVOLKES

In dem Verfahren

Verbraucher-Zentrale Sachsen e.V.,
vertr. durch den Vorstand Kerstin Firll, Edith Dittrich, Jutta

Schmidt u.a., Brihl 34-38, 04109 Leipzig
- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalt Michael Peter,
Boddinstr. 1-2, 12053 Berlin

gegen

Stadtwerke Leipzig GmbH,
vertr. durch die Geschaftsfiihrer Raimund Otto und Wolfgang

Wille, Butritzscher Str. 17/19, 04105 Leipzig
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Graf von
Westphalen, Bappert & Modest,
An der Frauenkirche 12, (01067

Dresden

wegen Unterlassung



erlasst das Landgericht Ieipzig - 10. Zivilkammer - durch
Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Schrdpfer, Richterin am
Landgericht Niermann und Richterin am Landgericht Kénig aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 6.9.2006 folgendes

URTEIL

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest;usetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000, - EUR, ersatzwelse Ordnungshaft
bis =zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis 2zu 6 Monaten,
zu vollziehen an den Geschaftsfiihrern dexr Beklagten, zu
unterlassen, nachfolgende oder inhaltsgleiche Bestimmunggn
in Sonderkundenvertrage fiber die Lieferung von Gas mit
Verbrauchern einzubeziehen sowie sich auf die Bestimmungen
bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:

1.1. Pir die Lieferung von Erdgas gelten die geit 01.07.01
giiltigen und verdffentlichten Erdgasprelse - Bestprels Gas
- der Stadtwerke bis zum 30.06.03 als Preisobergrenze mit
der MaRgabe, dass nur bei Anderung gesetzlicher Steuer-
sitze sowle sonstiger Umlagen oder der Einfdhrung neuer
Steuern bzw. Umlagen sich die angegebenen Preise erhdhen
kdnnen -

Die Anderung der Gaspreise infolge der Anderung der
gesetzlichen Steuersdtze sowie sonstiger Umlagen oder die
Einfihrung neuer Steuern bzw. Umlagen begrinden bis zum
30.06.03 kein Sonderkiundigungsrecht des Kunden.

1.2. Die Stadtwerke sind berechtigt, weitere Anderungen
der Gaspreise aufgrund veranderter Kosten in der Beschaf-
fung, Erzeugung und/oder der Verteilung von Erdgas mit
Wirkung f£ir die Zukunft ~vorzunehmen. Die Anpassung kann
nach Ablauf der Zeit gema&f Ziff. 2.4 maximal bis zur Hbhe
der Jjeweils aktuell verdffentlichten Allgemeinen Tarife
der Stadtwerke fir die Gaslieferung erfolgen. Preisande-
rungen werden dem Kunden unter Hervorhebung der Anderung
zugesandt. Der Kunde ist berechtigt, den Anderungen inner-
halb von 2 Wochen mnach Zugang der Mitteilung schriftlich
zu widersprechen; erfolgt kein Widerspruch, gilt die Zu-
stimmung als erteilt. Auf das Widerspruchsrecht sowie dar-
auf, dass nach Ablauf der Widerspruchsfrist die Zustimmung
als erteilt gilt, weisen die Stadtwerke in der Mitteilung
hin. Geht der Widerspruch den Stadtwerken fristgemidf zu,
sind diese zur Kindigung dieses Vertrages mit einer Frist
von einem Monat zum Monatsende berechtigt.

1.3. Die Stadtwerke sind berechtigt, die Gaspreise fir die
Zukunft zu andern und &ffentlich die Preisanderung bekannt
zu geben. Im Zeitraum gemé&f Ziff. 4.1 gilt dies, wenn eine
Preiséanderung durch den Vorlieferanten der Stadtwerke oder
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eine Anderung der genehmigten Wetzentgelte erfolgt. Der

¥unde kann den Vertrag in diesem Fall mit 6-wdhchiger Frist
auf das Ende des der offentlichen Rekanntmachung folgenden
Uberndchsten Monats schriftliich kindigen. Bis zur Beendi-
gung gelten dann die alten Preise.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 109,—‘EUR
nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunklen {iber dem Baslszins-

satz seit Rechtehangigkeit zu zahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewlesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Klagerin zu 1/4 und
die Beklagte zu 3/4.

5. Das Urteil ist flir die Kligerin gegen Sicherheitsleistung
i.H.v. 40.000,- EUR vorlaufig vollstreckbar.
Das Urteil ist fir die Beklagte ohne Sicherheitsleistung
vorl3ufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstrek-
kung durch Sicherheitsleistung in Ho&he des zu vollstrek-
kenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

Tatbestand:

Die Xlagerin macht als klagebefugter Verbraucherverband gegen
die Beklagte als regionales Gasunternehmen Unterlassungsanspri-
che geltend wegen der Verwendung ihrer Auffassung nach unzulids-
siger Geschaftsbedingungen im Rahmen von Vertragen mit Verbrau-
chern tber die Lieferung von Gas.

Gegenstand der Uberpriifung sind Sondervertrige, die die Beklagte
mit der Produktbezeichnung "Bestpreis Gas" versehen hat. Diese
Vertragskonstellation bietet die Beklagte neben der Grundver-
sorgung von Haushaltskunden, zu der sie gemdB § 36 Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG) wverpflichtet ist, an.

Die Beklagte hat im Zusammenhang mit dem Produkt "Bestpreils Gas"
die drei hier in Rede stehenden unterschiedlichen Vertragsformu-
lare in Verkehr gebracht. Auf die Anl. K 1, X 2 und K 3 wird Be-

Zug genommer.



Unter Ziff. 4 der Anl. K 1 sieht die Beklagte Regelungen Uber
die Preise “nach Bestpreisabrechnung" vor. Die dort wiedergege-
benen Bedingungen sind Gegenstand des Klageantrages zu ziff. 1.
Unter Ziff. 7 der 2Anl. XK 1 regelt die Beklagte die Einbeziehung
der Verordnung f{iber Allgemeine Bedingungen fir die Gasversorgung
von Taritkunden (AVBGasV).

Die dortige Regelung ist Gegenstand des Klageantrages zu Ziff.

1.2.

Das als Anl. X 2 vorgelegte Formular wurde 2004 in Verkehr ge-
bracht. In Ziff. 2.6 ist die Regelung enthalten, deren Unterlas-
sung die Klagerin mit dem Klageantrag zu 1.3 verlangt. Die unter
7iff. 4.3 enthaltene Regelung liber die Einbeziehung der AVBGasV
ist Gegenstand des Klageantrages zu Ziff. 1.2,

Als Anl. K 3 hat die Beklagte ein weiteres Formular in Verkehr
gebracht, das unter 2.5 die Regelung enthilt, deren Unterlassung
die Klagerin mit dem Klageantrag zu zZiff. 1.4 verlangt. Die
unter 5.3. enthaltene Regelung fiber die Einbeziehung der AVBGasV
ist wiederum Gegenstand des Klageantrages Ziff. 1.2.

Die Klagerin hat die Beklagte mit Schreiben wvom 09.01.2006

- Anl. K 4 - auf die Bedingungen, die ihrer Auffassung nach
wegen Verstoles gegen die Vorschriften der §§ 307 ff. unwirksam
sind, hingewiesen und die Beklagte aufgefordert, zur Beseitigung
der Wiederholungsgefahr eine strafbewehrte Unterlassungserkla-

rung abzugeben.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 25.01.2006 - Anl, K 6 - die
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung abgelehnt und

die von ihr verwendeten Bedingungen verteidigt.



Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Preisa&nderungsklauseln
den veon der Rechtsprechung entwickelten  Mafstdben nicht
standhalten und die Kunden unangemessen benachteiligen. Auferdem
ergebe sich aus dem Energiewirtschaftsgesetz eine weilitere
Beschrankung der Preiserhdhungsmdglichkeiten dahin gehend, dass
sicvhergectellt sein miRse, dass der Energleversorger die Bodin-
gungen "guter fachlicher Praxis" beachtet hat. Dies bedeute,
die Preisanderungsklauseln dlirften nicht ausschlieflich auf
Kostenerhdhungen abstellen, sondern miissten sicherstellen, dass
die Erhohung eigener Kosten unvermeidlich war. '

Wegen der praktischen Monopolstellung der Beklagten stelle die
Einrdumung eines Kindigungsrechts keine Kompensation far die
gegen § 307 BGB verstofenden Preisanpassungsklauseln dar. Die in
dem als Anl. K 2 vorgelegten Vertrag enthaltene Klausel, wonach
der Kunde entweder die Mdglichkeit hat zu widersprechen, was zur
KGndigung fihrt, oder die Preiserhdhung hinzunehmen, fohre zu
einer gewissen Entmindigung des Vertragspartners.

Die Klagerin hadlt die Klauseln dUber die Einbeziehung der AVBGasV
fliir unwirksam, da die Voraussetzungen des § 305 Abs. 2 BGB nicht
erfillt seien. Auﬁerdem.kénne der Kunde nicht erkennen, welche
der Bedingungen, die in der Verordnung enthalten sind, auf sein
Vertragsverhdltnis Anwendung finden sollen. Die Reaktion der
Beklagten auf einen Widerspruch des Kunden Lockwenz gegen eine
Preiserhdéhung =zeige, dass die Beklagte den Rundenwillen grob
falsch auslege und eine Norm anwende, die auf die Sondervertrige
gar nicht passe. Insoweit wird auf die Darlegungen in der Kla-
geschrift auf S. 15 ff. nebst Anlagen sowie den Schriftsatz vom
28.08.2006 nebst Anlagen (Bl. 139 ff.) Bezug genommen.



Die Klagerin stellt folgende Antrage:

I. Unterlassungsantrag

Die Beklagle wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festuusetzenden Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Mona-
ten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollziehen an den
Geschaftsfihrern der Beklagten, zu unterlassen, nachfolgende
oder dieser inhaltsgleiche Bestimmungen in Sonderkundenver-
trdge Uber die Lieferung von Gag mit Verbrauchern einzubezie-
hen sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derar-

tiger Vertrage zu berufen:

1. (Fir die Lieferung von Erdgas gelten die seit 01. 07.01

giltigen und verdffentlichten Erdgaspreise - Bestpreis Gas
- der Stadtwerke) bis zum 30.06.03 als Preisobergrenze
mit der MafRgabe, dass nur bei Anderung gesetzlicher Steu-
ersidtze sowie sonstiger Umlagen oder der Einfiihrung neuer
Steuern bzw. Umlagen sich die angegebenen Preise erhdhen
kdénnen.
Die Anderung der Gaspreise infolge der Anderung der
gesetzlichen Steuersdtze sowie sonstiger Umlagen oder die
Einfdhrung neuer Steuern bzw. Umlagen begrinden bis zum
30.06.03 kein Sonderkindigungsrecht des Kunden.

2. Im Ubrigen gilt, soweit in diesem Vertrag keine abweichen-
den Regelungen getroffen sind, die Verordnung Uber Allge-
meine Bedingungen f£ir die @Gasversorgung von Tarifkunden
{AVBGasV) .

3. Die Stadtwerke sind berechtigt, weitere Anderungen der



Gaspreise aufgrund veranderter Kosten in der Beschaffen-
heit, Erzeugung und/oder der Verteilung von Erdgas mit
Wirkung far die Zukunft vorzunehmen. Die Anpassung kann
nach Ablauf der Zeit gemaR Ziff. 2.4 maximal bis zur Hohe
der jeweils aktuell verdffentlichen allgemeinen Tarife der
Stadtwerke fur die Gaslieferung erfolgen (Preisanderungen
werden dem Kunden unter Hervorhebung der Anderung zuge-
sandt. Der Runde ist berechtigt, den Anderungen innerhalb
von 2 Wochen nach Zugang der Mitteilung schriftlich zu wi-
dersprechen; erfolgt kein Widerspruch, gilt die Zustimmung
als erteilt. Auf das Widerspruchsrecht sowie darauf, dass
nach Ablauf der Widerspruchsfrist die Zustimmung als er-
teilt gilt, weisen die Stadtwerke in der Mitteilung hin.)
Geht der Widerspruch den Stadtwerken fristgemidf zu, sind
diese zur Kindigung dieses Vertrages mit einex Frist von 1

Monat zum Monatsende berechtigt.

3. Die Stadtwerke sind berechtigt, die Gaspreise far die
Zukunft zu andern und Offentlich die Preisdnderung bekannt
zu geben. Im Zeltraum gemdR Ziff., 4.1 gilt dies, wenn eine
Preigdnderung durch den Vorlieferanten der Stadtwerke oder
eine Anderung der genehmigten Netzentgelte erfolgt. (Der
Kunde kamnn den Vertrag in diesem Fall mit 6-wdchiger Frist
auf das Ende des der Sffentlichen Bekanntmachung folgenden
Gberndchsten Monats schriftlich klindigen. Bis zur Beendi-

gung gelten dann die alten Preise.)
II. Zahlungsantrag
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 100,- EUR

nebst Zinsen i1.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins-

satz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.



Die Beklagte beantragt
Klageabwelsung.

Die Beklagte wendet ein, dass die von der Klagerin vorgelegten
vVertragsformulare K 1 und KX 2 seit Mitte 2003 bzw. Herbst 2005
nicht mehr fir neue Vertraysabschlisse verwendet wirden. Den von
der Beklagten geschlossenen Sondervertridgen licge zz. nur noch
das als Anl. K 3 vorgelegte Vertragsformular zugrunde. Mangels
Wiederholungsgefahr bestehe kein Anspruch auf Unterlassung der
in dem als anl. K 1 vorgelegten Vertrag enthaltenen Klauseln.
Die Beklagte lege samtlichen Vertridgen bei Vertragsabschluss eln
Exemplar der AVBGasV bei.

Sie macht geltend, der Begriff der Umlage (siehe Ziff. 1
des Klageantrages) sei in einem spezifisch energiewirtschafts-
rechtlichen Xontext verwandt worden. Ein verstandiger Durch-
schnittskunde habe daher die Klausel ausschlieBlich in dem Sinne
verstehen kbénnen, dass hiervon samtliche staatlich veranlassten
Mehrbelastungen der Gaslieferungen der Beklagten umfasst werden.
In Anbetracht des uneingeschrankten materiellen Anderungsrechts
in § 4 AVBGasV und der Leitbildfunktion der Bestimmungen der
AVBGasV Dbenachteiligten die streitgegensténdlichen Klauseln die
Kunden nicht unangemessen. Jedenfalls stelle das Widerspruchs-
recht fdr den Fall einer Preisdnderung in dem zweiten Vertrag
sowie das Kiandigungsrecht in dem dritten Vertrag eine ausrei-

chende Kompensation flr den Kunden dar.



Entscheidungsgriinde:

1.

Die Klagerin hat einen Unterlascungsanspruch gema § 1 UKlaG
i.V.m. § 307 BGB, da die im Tenor unter 1., 2. und 3. genannten

Klauseln die Verbraucher unangemessen benachteiligen.

Bei den in den Sonderkundenvertrigen (Bestpreis-Vertrigen)
verwendeten Preisdnderungsklauseln handelt es sich um Allgemeine
Geschaftsbedingungen i.5.4. § 305 BGB, die der gerichtlichen
Kontrolle nach § 307 BGB unterliegen. Die Klauseln raumen
der Beklagten das Recht ein, den vereinbarten Gaspreis zu
erhdhen, enthalten jedoch keine Regelungen iiber Voraussetzungen
und Umfang der Erhdhung. Grundsétzlich ist bei Ilangfristigen
Vertragsverhidltnissen wie den Gasliefervertragen das Interesgse
des Verwenders anzuerkennen, die bei Vertragsschluss zugrunde
gelegte Relation von Leistung und Gegenleistung Uber die gesamte
Vertragsdauer 1im Gleichgewicht zu halten und Kostenstelgerungen
nachtrdglich auf die Kunden abwilzen zu kbénnen. In Vertragen
mit Verbrauchern sind an die Ausgewogenheit und Klarheit einer
ErhOhungsklausel dabei strenge Anforderungen zu stellen. Klau-
seln, die dem Verwender eine Preiserhdhung nach freiem Belieben
erstatten, sind unwirksam. Die Klausel muss Grund und Umfang der
Erhdéhung konkret festlegen, so dass der Kunde erkennen kann,
unter welchen Voraussetzungen sich die Preise andern kénnen und
nach welchen Kriterien der neue Preis berechnet wird. AuBerdem
muss verhindert werden, dass der Verwender nachtraglich seinen
in dem vereinbarten Preis enthaltenen Gewinnanteil erhSht und
dass damit das Aquivalenzprinzip verletzt wird (vgl. Heinrichs
in Palandt, BGB, 65. aufl., 8 309 Rn. 8 m.w.Nachw.; BGH NJW-RR
20085, 1717-1718 ["FlGssiggas-Liefervertrag®])}. Flir den Fall



einer den Vertragspartner Ubermdfig belastenden Preiserhdhung
muss ihm zudem ein Ldsungsrecht eingeriumt werden (Fuchs in
Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 10. Aufl., § 307 rn. 182

m.w.Nachw.) .

Tn Vertragen der Gasversorgungsunternehmen Uber die Versorgung
von Sonderabnehmern ist gemaf § 310 Abs. 2 BGB die Anwendung der
§§ 308 und 309 BGB ausgeschlossen, soweit die Versorgungsbedin-
gungen nicht zum Nachteil der Abnehmer von der jeweiligen Ver-
ordnung lber Allgemeine Bedingungen f{ir die Versorgung von Ta-
rifkunden abweichen. Diese Ausnahmevorschrift gibt den Energie-
versorgungsunternehmen die Mdglichkeit, die vorformulierten Ver-
tragsbedingungen mit den Sonderabnehmern auch insoweit entspre-
chend den Allgemeinen Versorgungsbedingungen auszugestalten, als
diese Regelungen enthalten, die bei einseitiger vertraglicher
Festsetzung unter die relativen oder absoluten Verbote der §§
308 und 309 BGB fallen. Der Ausnahme liegt der Gedanke zugrunde,
dass Sonderabnehmer keines starkeren Schutzes bedirfen als
Tarifabnehmer. Dies gilt vor allem flOr Klauseln Uber Haftungsum-
fang, Verjdhrung, Vertragsstrafe und Zahlungsverweigerung.

Auch beil Preisanderungsklauselin, die wie im wvorliegenden Fall
nicht unter § 309 Nr. 1 BGB fallen, sind die 1in § 4 AVBGasV
zum Ausdruck gekommenen Wertentscheidungen als gesetzliches
Leitbild im weiteren Sinn im Rahmen der Inhaltskontrolle nach §
307 BGB zu bericksichtigen, wobei die Angemessenheit der Klausel
im Rahmen des Gesamtzusammenhangs der fjeweiligen Regelung zu

beurteilen ist.



a) Die wunter Nr. 1 genannte Klausel, die in dem als Anl. K 1
vorgelegten Vertrag unter Ziff. 4 verwendet wird, erlaubt
der Beklagten die Erhdhung der Preise bel Anderung gesetz-
licher BSteuersadtze sowie sonstiger Umlagen oder der Ein-

fihrung neuer Steuern bzw. Umlagen.

Der Begriff ‘“sonstige Umlagen" ist unbestimmt. Entgegen
der Auffassung der Beklagten kann der Begriff nicht nur im
Sinne +von staatlich veranlassten Mehrbelastungen verstan-
den werden. Auch eine Auslegung, nach der die Weitergabe
von Kosten aus dem betriebsinternen Bereich der Beklagten
oder im Zusammenhang mit dem Einkauf der Beklagten gemeint
ist, dist nicht fernliegend. Unter einer Umlage wird im
allgemeinen Sprachgebrauch "die Verteilung einer aufzu-
bringenden Summe auf einen Kreis von Personen, die aus den
damit finanzierten Vorhaben (vermutlich} Vorteile ziehen"
verstanden (Brockhaus in 24 Banden, 19. Aufl., Band 22).
Die Beklagte kann sich deghalb nicht darauf berufen, dass
im energiewirtschaftlichen Kontext der Begriff Umlage nur
als staatlich veranlasste Mehrbelastung ausgefasst wird.
Ob dies zutrifft kann dahinstehen, fdr den Durchschnitts-
kunden ist dies jedenfalls nicht erkennbar.

Nach der im Verbandsverfahren gemd® § 305 c Abs. 2 BGB
mafgeblichen kundenfeindlichsten Auslegung kann der Be-
griff Umlage eine uniberschaubare Anzahl von Kostenfakto-
ren umfasgen. Fir den Kunden ist nicht ersichtlich, welche

Faktoren zu einer Anderung flhren kd&nnen.

Des Weiteren ist in der Klausel nicht geregelt, wie sich
der neue Preis errechnen soll. Selbst wenn der Begriff
der Umlagen nur im Sinne wvon staatlich veranlassten

Mehrbelastungen zu verstehen wdre, 1ist in der Klausel



b)

nicht sichergestcilt, dass ausschlieBlich die entsprechend
erhdhten BRelastungen an den Kunden weitergegeben werden.
Die Beklagte kénnte eine ErhOhung von Steuern - nach der
kundenfeindlichsten Auslegung - auch zum Anlass nehmen, um
die Preise in einem dariber hinausgehbenden Mafe zu erhé-
hen. Eine Begrenzung des Umfangs der Erhdhung liegt nicht
vor. AuRerdem ist von einer Preissenkung bei Reduzierung
gesetzlicher Steuersitze oder somnstiger Umlagen keine Re-
de. Das Erfordernis des Erhalts des Aquivalenzverhdltnis-

ses ist somit nicht abgesichert.

Zwar ist die Méglichkeit der Beklagten, die Preise gegen-
tiber den Tarifkunden zu erhéhen, nach § 4 Abs. 2 AVBEGasVv
an keine weiteren Voraussetzungen auRer die Verdffentli-
chung der neuen Preise gebunden. Allerdings steht den Ta-
rifkunden nach § 32 Abs. 2 AVBGasV im Falle einer Anderung
der Allgemeinen Tarife das Recht zu, das Vertragsverhalt-
nis mit zweiwdchiger Frist auf das Ende des der Offent-
lichen Bekanntgabe Ffolgenden Kalendermonats zu kindigen.
Gegenliber den Sonderkunden wurde in Satz 3 der genannten
Klausel das Sonderkindigungsrecht des Kunden bei einer
Anderung der Gaspreise bis zum 30.06.2003 jedoch ausdrick-
lich ausgeschlossen. Damit liegt auch unter Berlicksichti-
gung der Regelungen der AVBGasV eine unangemessene Benach-
teiligung der Sonderkunden 1.S.d. § 307 Abs. 1 BGB vor.

Die Wiederholungsgefahr hinsichtlich der Verwendung der
angegriffenen Klausel ist nicht durch Zeitablauf entfal-
len. Auch wenn die Beklagte die Klausel gegenwartig nicht
mehr verwendebt, ist nicht auszuschlieen, dass gie eine
inhaltsgleiche Formulierung fOr kGnftige Zeitriume zukinf-
tig wieder verwendet. Die Beklagte verteidigt die Rechtmi-
Bigkeit der Klausel im vorliegenden Prozess und hat keine

strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben.



AuRerdem ist nicht auszuschlieBen, dass sich die Beklagte
bei der Abwicklung von Altvertrigen gegeniiber Kunden noch

auf die Klausel berufen kdmnte.

2. Die unter Nr. 2 genannte, in dem als BAnl. K 2 vorgelegten
Vertrag unter 2Ziff. 2.6 enthaltene Klausel erlaubt der He-
klagten tber die Weitergabe von gesetzlichen Belastungen oder
Umlagen hinaus weitere Anderungen der Gaspreise aufgrund ver-
anderter Kosten in der Beschaffung, Erzeugung und/oder Ver-

teilung von Erdgas vorzunehmen.

Der BGH hat in einem Urteil vom 21.09.2005 bei einer Klausel,
die an die Anderung von Gestehungspreisen fir Flissiggas,
Materiai—, Lohn-, Transport- und Lagerkosten ankntipfte, aus-
gefihrt, dass eg sich dabeil um betriebsinterne Berechnungs-
grdBen handelt, dJdie die Kunden weder kennen noch mit zumut-
baren Mitteln in Erfahrung bringen kdnnen (BGH, NJW-RR 2005,
1717-1718) . Dies gilt umso mehr fOr den vorliegenden Fall, in
dem die Faktoren, die zu einer Anderung fihren kdénnen, noch

unbestimmter gefasst sind.

véllig unbestimmt ist in der Klausel auch das MaR;, in dem
sich bel einer Anderung von Kosten in Beschaffung, Erzeugung
und/oder Verteilung von Erdgas der konkrete Gaspreis fur den
FKunden andern soll. Eine Gewichtung der genannten Elemente
im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir den Kunden ist nicht vor-
handen. Es 1ist nicht ersichtlich, um wie viel der Preis bei
einer Anderung der genannten Faktoren steigen soll. Damit ist
auch nicht gewdhrleistet, dass eine Preigerhdhung nur in dem
Umfang stattfinden kann, in dem die Beklagte selbst entspre-
chend hdéhere Kosten zu tragen hat. Das Aquivalenzprinzip ist
wiederum nicht gewahrt, es ist nicht ausgeschlossen, dass die
Beklagte Anderungen der genannten Faktoren zum Anlass nehmen

kann, um ihren Gewinnanteil zu steigern.



Auch bei dieser Klausel flihrt ein Vergleich mit der AVBGasV
nicht zu einer Rechtfertigung der Preiserhdhungsklausel. Die
Klausel ist nicht nur unbestimmt und intransparent, so dass
der Kunde selbst keine realistische Mdglichkeit hat, eine
Erhdhung des vereinbarten Preises auf ilire Berechtigung zu
Uberpriifen, sondern verwehrt ihm auch die Mdglichkeit, eine
Preiserhdhung einer gerichtlichen Billigkeitskontrolle nach §
315 Abs. 3 BGB zu unterziehen:

Pir den Tarifkunden gilt der jeweils verdffentlichte Preis.
Er hat aber die Mdglichkeit einer gerichtlichen Kontrolle
der PreiserhShung nach § 315 Abs. 3 BGB, so dass die Gefahr
unkontrollierbarer oder missbriuchlicher Preiserhdhungen sich
nicht realisieren kann (vgl. Landgericht Bomn, Urteil wvom
7.9.2006, Anl. B 1 zum 88 v. 19.9.2006).

Der Sonderkunde hat im Fall einer Preisinderungsmitteilung
zwel MOglichkeiten:

Widerspricht er mnicht innerhalb von 2 Wochen nach Zugang der
Mitteilung schriftlich, gilt seine Zustimmung als erteilt.
Eine einseitige Leistungsbestimmung i.S.d. § 315 Abs. 1 BGB
liegt dann nicht mehr vor.

Widerspricht der Kunde, muss er mit einer Kindigung der Be-
klagten rechnen.

Die Klausel stellt deshalb in ihrem Regelungszusammenhang ei-

ne unangemessene Benachteiligung des Kunden dar.

Die unter 3. genannte Klausel, die die Beklagte in dem als
Anl. K 3 vorgelegten Vertrag unter Ziff. 2.5 verwendet,
berechtigt die Beklagte die Gaspreise fir die Zunkunft zu an-
dern und &ffentlich die Preis&nderungen bekannt zu geben.



Die Klausel stellt Preiserhdhungen in das freie Ermessen der
Beklagten. HNach dem Wortlaut der Klausel ist die Offentliche
Bekanntgabe - im Unterschied zur Regelung des § 4 Abs. 2
AVBGasV - keine Wirksamkeitsvoraussetzung der Preiserh&hung.
Zwax kann die systematische Auslegung im Zusammenhang mit der
Regelung unter Pkt. 2. V"Erdgaspreise nach Bestpreis-Abrech-
nung® zu dem Ergebnis fithren, dass die Offentliche Bekauntga-
be Wirksamkeitsvoraussetzung sein soll. Unter Ziff. 2.1 heift
es: "Fir die Lieferung von Erdgas gilt das jeweils aktuell
verdffentlichte Preisblatt ‘"Bestpreis Gas 2.0" der Stadtwer-
ke." TITn der Zusammenschau beider Klauseln wird erkennbar,
dass jeweils nur die verdffentlichten Preise und damit auch
nur die verdffentlichten Preigsdnderungen gelten sollen.
Allerdings ist in 8. 2 einschrinkend geregelt, dass nur
pestimmte Anldsse zu einer Preiserhdhung fihren kdénnen. Diese
Einschrankung gilt fir den Zeitraum gemaf Ziff. 4.1, d.h.

24 Monate ab beiderseitiger Unterzeichnung des Jjeweiligen
Vertrages. Die Zeitr&ume laufen damit ftir die Kunden
unterschiedlich, je nachdem, wann die einzelnen Vertrége ab-
geschlossen wurden. Gemdf Ziff. 2.1 gibt es aber nur ein ver-
O0ffentlichtes Preisblatt. Wenn also f{ir jeden Kunden das ver-
Sffentlichte Preisblatt gelten soll, ist die Regelung nicht
verstandlich. Eine eindeutige Festlegung, welche Preise fir-
die Jjeweiligen Kunden gelten sollen, erscheint insbesondere
ab 1.12.2007, wenn fir die zuerst geschlossenen Vertrige der
Zeitraum nach Ziff. 4.1. auslauft, nicht gewadhrleistet. Die

Preisinderungsklausel ist damit intransparent.

Aufferdem £fdhrt die Regelung des Kandigungsrechtes zu einer

unangemessenen Benachteiligung.



Wahrend in § 22 Abs. 2 AVBGasvV ein uneingeschranktes
Sonderkindigungsrecht der Tarifkunden im Falle der Anderung
der allgemeinen Tarife geregelt ist, hat die Beklagte das
Sonderkindigungsrecht gegeniber den Tarifkunden eingeschrankt
bzw. intransparent geregelt. Gemaf 5. 3 der Klausel kann der
gunde "den Vertrag in diesem Fall mit sechswdchiger Frist

kfindigen". Satz 2 enthalt eine Einschrénkung der Anlasse,
die zu einer Preisanderung berechtigen, fir den in Ziff. 4.1
geregelten Zeitraum, also die ersten beiden Vertragsjahre. In
diesem Zeitraum besteht ein Preisianderungsrecht der Beklagten
swenn eine Preisinderung durch den Vorlieferanten der Stadt-
werke oder eine Anderung der genehmigten Netzentgelte er-
folgt". Nahe liegend ist deshalb, dass sich die in S. 3 ent-
haltene Formulierung "in diesem Fall" auf den in 5. 2 genann-
ten Zeitraum bezieht. Fir die Zeit nach Ablauf der ersten 24

Monate enthalt die Klausel dann keine Xindigungsregelung.

Die Beklagte ist der Auffassung, das in der Klausel geregelte
Kindigungsrecht beziehe sich auf sdmtliche in der Zukunft
mdgliche Anderungen, jedenfalls verbliebe es aber bei einem
anderen Verstandnis der Formulierung aufgrund der Regelung in
Ziff. 5.3 bei Geltung von § 32 Abs. 2 AVBGasV.

Ob ein RUckgriff auf § 32 Abs. 2 AVBGasV mdglich ist,
begegnet erheblichen Bedenken. Die Klausel kann auch als
Sonderregelung des auBerordentlichen Kindigungsrechts ver-
standen werden, die eine entsprechende Anwendﬁng des 1n § 32
Abs. 2 AVBGasV geregelten Sonderklindigungsrechts ausschliefit.
Bei der im vorliegenden Fall mafigeblichen kundenfeindlichsten
Auslegung ist deshalb davon auszugehen, dass die Beklagte
nach Ablauf der ersten beiden Vertragsjahre die Gaspreise

nach freiem Ermessen ohne jede Einschrinkung erhdhen kann,



der FKunde im Vertrag jedoch kein auRerordentliches Kandi-
gungsrecht hat, sondern den Vertrag gemafl § 4.2 nur mit einer

Prist von 3 Monaten zum Ende eines Vertragsjahres kindigen

kann.

Selbst wenn die Klausel so auszulegen ware, dass nach Ablauf
des in §. 2 genannten Zeltraumes das Sonderkindigungsrecht
entsprechend § 32 Abs. 2 AVBGasV mdglich sein soll, ware
die Klausel jedenfalls intransparent, da flir einen bestimmten
Fall ein Kindigungsrecht ausdriicklich geregelt ist und der
allgemeine Hinweis auf die erganzende Geltung der AVBGasV un-
ter Ziff. 5.3 nicht hinreichend deutlich erkennen lasst, dass
auch fir die Ubrigen Falle ein auBerordentliches Kindigungs-

recht entsprechend gelten soll.
I1.

Die Klagerin hat keinen Unterlassungsanspruch hinsichtlich der
Klausel: *"Im Obrigen gilt, soweit in diesem Vertrag keine abweil-
chenden Regelungen getroffen sind, die Verordnung tber allgemei-

ne Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden (AVBGasV)."

1. Anhand der in den drei vorliegenden Vertri&gen jeweils
enthaltenen XKlausel kann nicht festgestellt werden, dass
die Einbeziehungsvoraussetzungen des § 305 Abs. 2 BGB nicht
gewahrt wurden. Allgemeine Gesgchiftsbedingungen werden nach
§ 305 Abs. 2 BGB nur dann zum Bestandteil eines Vertrages,
wenn der Verwender bei Vertragsschluss auf sie ausdricklich
hinweist wund der anderen Vertragspartei die Mdglichkeit
verschafft, in zumutbarer Weise von ihrem Inhalt Kenntnis zu
nehmen und wenn die andere Vertragspartel mit ihrer Geltung

einverstanden ist. Die Vertrige enthalten jeweils einen aus-



dricklichen Hinweis auf die Geltung der AVBGasV. In dem als
Anl., ¥ 1 vorgelegten Vertrag heift es unter Ziff. 7 Abs. 3:
v"Jeder Vertragspartner erhdlt eine Ausfertigung des Vertrages
und der zugehdrigen Anlagen." In den anderen beiden Vertragen
befindet sich jeweils ein Abschnitt “"Anlagen/Bestandteile des
Vertrages" (Ziff. & bei K 2 und Zif[. 7 bei K 3), in dem die
AVBGasV ausdriicklich autgefihrt ist. Ob die Anlagen tatsach

lich in jedem Einzelfall dem Vertrag beigefigt waren, kann im
vorliegenden Verfahren dahinstehen. Wahrend dies in eventuel-
len Individualprozessen zwischen den Kunden und der Beklagten
jeweils zu klAren ware, kommt es im vorliegenden Verbandspro-
zess nur darauf an, dass sich ein genereller Verstof gegen
die Verpflichtung zur Ubergabe der Verordnung aus den Vertra-
gen selbst nicht entnehmen l&sst.

Der erganzende Verweis auf die Geltung dexr AVBGasV, '"soweilt
in diesem Vertrag keine abweichenden Regelungen getroffen
gind", ist auch nicht intransparent. Vorrangig scllen die
vertraglichen Bestimmungen gelten, wahrend die Regelungen
der AVBGasV nur zum Zuge kommen, soweit der Vertrag nichts
Abweichendes regelt. Ob der Vertrag eine vorrangige Regelung
fir einen bestimmten Punkt enthilt, ist anhand des Vertrags-
textes zu prifen. Unschadlich ist, dass die Beklagte daneben
ausdrucklich auf die Geltung der §§ 6 und 7 AVBGasV verweist.
Eine widersprichliche oder unklare Regelung 1liegt dadurch

nicht vor.

Ob sich in jedem Einzelfall eindeutiqg ermitteln lasst, ob
eine bestimmte Regelung der Verordnung erganzend gelten soll,
ist eine andere Frage, die im Zusammenhang mit der jeweiligen
speziellen Regelung zu prufen ist. Unerheblich ist auch, ob
die Beklagte in einem Einzelfall (bei dem Kunden Lockwenz)
eine Regelung der AVBGasV heranzieht, die flir den konkreten

Streitfall nicht einschligig ist.



I

Der Anspruch auf die Kostenpauschale folgt aus § 5 UKlaG i.V.m.
§ 12 Abs. 1 UWG.

IV.

Die Entscheidungen tber die Kosten und die worlaufige Voll-
streckbarkeit haben ihre Rechtsgrundlage in §§ 92 I, 709 ZPO.

Beschlusszss:

Der Streitwert wird auf 20.000,- EUR festgesetzt.

i

Dr. Sg?ﬁépéer Niermann Kbénig
G
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