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LANDGERICHT MONCHENGLADBACH
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

7 O 116/05 ‘
Verkindet am 10. November 2005

Doil, Justizsekretarin .
als Urkundsbeamter der Geschiftstelle
in dem einstweiligen Verfugungsverfahren
des J‘ e ,,,,,)‘“__v - . .

Verfiigungskligers,

- Prozessbevolimichtigte: Rechtsanwalte Holling & Kretzschmar, Liesegangs’traBe-S.
40211 Dusseldorf -

gegen



Verfligungshekiagte,

- Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Becker, Biitiher und Held, Kopenicker
Stralle 9, 10997 Berlin ~

hat die 1. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Ménchengladbach auf die mindliche Verhandlung vom 20. Oktober 2005
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Diez-Holz

fur Recht erkannt:

1.
Die einstweilige Verfigung der Kammer vom 31. August 2005 wird zu

Ziffer 1. bestétigt.

2.
Ziff. 2 der einstweiligen Verfugung der Kammer vom 31. August 2005 wird
aufgehoben und der Antrag des Veffﬁgungsklégers zuriickgewiesen.

3.

Ziffer 3 der einstweiligen Verfligung der Kammer vom 31.August 2005
wird dahingehend ergéanzt, dass der Verfiigungskifger die Mehrkosten zu
tragen hat, die durch die Anrufung des unzustandigen Amtsgerichts

Viersen entstanden sind.

4.

Die Verfiigungsbeklagte trégt die weiteren Kosten des Verfahrens.



5.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Verfiigungskidger (im folgenden : Kldger) wird von den beklagten Stadtwerken
(im folgenden : Beklagte) seit dem 23. Oktober 1989 mit Strom, Gas und Wasser
beliefert. Nachdem er am 14. Februar 2005 seine Jahresabrechnung erhalten hatte,
teilte er der Beklagten am 20. Februar 2005 mit, dass er die Erhthungen des
Gasbezugspreises gemal § 315 BGB als-u’nbiuig erachte. Er kirzte die
Jahresrechnung um 52,24 € und kindigte an, zukﬂnftige Abschiagszahiungen nur
noch unter Vorbehalt zu bezahlen, néch seiner Erklarung in der mundiichen
Verhandlung war er nur noch 2u einer Hin;erlegung bereit.. Die Beklagte kiindigte'am
13. Juli 2005 zu Kundennummer 1den ,Zahlungsvemeigérem auf der
Grundlage des § 32 des AVBGasV die Versorgungsvertrage fristgerecht ...* zum 31.
August 2005.

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte misse ihre Kalkulation offen legen und sei
nicht zur Klndigung berechtigt gewesen. lhre Kﬁvndigung habe sich im Ubrigen
bezogen auf die Belieferung mit Gas, Strom und Wasser, erst im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens habe die Beklagte kiargestellt, dass sich die Kiindigung

ausschiiefllich auf den Vertrag im Hinblick auf die Belieferung mit Gas beziehe.

Die Kammer hat am 31. August 2005 auf Antrag des Klagers folgende einstweilige

Verflgung erlassen:
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1. Die Antragsgegnerin wird verpfiichtet, das Haus des Antragste

in .« . . . ) Uber den 31. Augusi
2005 hinaus mit Gas zu versorgen. Der weitergehende Antrag ist
erledigt.

2. Der Antragsgegnerin wird fir jeden Tag der Zuwiderhandiung
gegen die Anordnung zu Ziff.1 ein Ordnungsgeld von 5§ € bis zu
250.000 €, fur den Fall dass dieses nicht beigetrieben werden
kann ersatzweise fir je 500 € 1 Tag Ordnungshaft zu voliziehen
am gesetzlichen Vertreter oder Ordnungshaft von 1 Tag bis zu
6 Monaten ebenfalls zu voliziehen am gesetziichen Vertreter,
angedroht.

3. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

Nachdem die Beklagte Widerspruch eingelegt hat, beantragt der Kiager,
die einstweilige Verfigung der Kammer vom 31. August 2005
aufrechtzuerhalten, des weiteren erkiart er im Ubrigen das

einstweilige Verfigungsverfahren fiir erledigt.

Die Beklagte widerspricht der Teilerledigung und beantragt im Ubrigen,
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1. die einstwellige Verfliigung des Landgerichts Mdnchengladbach
vom 31. August 2005 - Aktenzeichen: 7 O 116/05 —

aufzuheben,

2.den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflgung

zuruckzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, sie habe nur den Gaslieferungsvertrag und nicht die anderen
Vertrage geklndigt, auch bedirfe die ausgesprochene fristgemélie Kﬂndiguhg des
Gaslieferungsvertrages keiner Klindigungsgriinde. Eine Weiterbelieferung des
Kldgers mit Gas sei ihr wirtschaftlich nicht zumutbar, da der Klager nicht gewilit sei, |
die Entgelte zu zahlen. Zu einer Offenlegung ihrer Kalkulation sei sie nicht berett.

Auch werde sie keine Angaben zu ihrer Gewinnspanne machen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den vorgetragenen inhalt der von den Parteien
gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen sowi¢ die eidesstattlichen Versicherungen

Bezug genommen. .

Entscheidungsgriinde:

Die einstweilige Verflgung war bis auf die weitergehende Kostenentscheidung und

den Vollstreckungsantrag zu bestatigen.

Der Verfugungsanspruch ergibt sich aus § 36 Abs. 1 S. 1 Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG), das am 13. Juli 2005 in Kraft getreten ist, also kurz vor Eingang des

Antrages des Klagers am 26. Juli 2005 im vorfiegenden Verfahren.



1.

Der Gaslieferungsvertrag wurde zum 31. August 2005 fristgema0 durch die Beklagte
gekindigt. Geman § 32 Abs. 1 AVBGasV konnte der Vertrag mit einer
Kiindigungsfrist von 1 Monat auf das Ende eines Kalendermonats gekindigt werden,
und zwar ohne Vorliegen eines Kiindigungsgrundes. Damit stelit sich auch nicht die
Frage der Treuwidrigkeit gemal § 242 BGB, denn es bestand kein Anschluss- und
Benutzungszwang zwischen den Parteien, abgesehen davon ist die Frage der
Sicherstellung der Grundversorgung seit 13. Juli 2005 positiv in § 36 EnWG geregelt,
so dass es keines Rickgriffs auf § 242 BGB mehr bedarf.

2.

Die Voraussetzung des § 36 Abs. 1 EnWG liegen vor.

a)

Der Klager ist unstreitig Haushaltskunde im Sinne des § 3 Nr. 22 EnWG.

b)

Die Beklagte ist, was von ihr auch nicht in Abrede gestellt wird, Grundversorger im
Sinne des § 36 Abs. 2 S. 1 und zwar noch bis zum 31. Dezember 2006 gemaR § 118
Abs. 3 EnWG.

¢

Die Beklagte hat im Intermet Aligemeine Bedingungen und Aligemeinen Preise fir die
Versorgung von Haushaltskunden mit Erdgas verbffentlicht gemaR § 36 Abs. 1
EnWG. Die Verdffentlichung ist zwar, worauf noch eingegangen wird, unkiar, die

Beklagte hat jedoch zumindest ihrer formalen Pflicht zur Veroffentlichung im Internet
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seniige geleistet und muss damit zu ,diesen Bedingungen und Preisen” jeden

Haushaltskunden versorgen, also auch den Klager.

3.

Eine Aushahme im Sinne des § 36 Abs. 1 S. 2 EnWG liegt nicht vor. Hiemach
besteht die Pflicht zur Grundversorgung nicht, wenn die Versorgung fur das
Energieversorgungsunternehmen ,aus wirtschaftlichen Grinden nicht zumutbar ist”,
Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben. Der streitige Rickstand ist
von der Hohe her gering, auch der weitere Umstand, dass der Kléger in der Sitzung
erklért hat, er sei nicht bereit, die streitigen Betrage unter Vorbehalt zu bezahlen,
vermag die Beklagte nicht in wirtschaftliche Schwierigkeiten zu bringen, zumal da der
Klager seine Bereitschaft erkiért hat, streitige Betrage zu hinterlegen. Der Hinweis
der Beklagten auf die Moglichkeit und Gefahr der teilweisen Zahlungsverweigerung

durch eine Vielzahl von Kunden Ubersieht folgendes:

Es ist eine grundlegende gesetzliche Regel des Schuldrebhts, dass der Glaubiger
das Entstehen, die Begrindetheit und die Filligkeit seiner Forderung darlegen und
beweisen muss, bevor er Erfiiilung verlangen kann. Bei unbegriindsten
Schuldnereinwendungen handelt es sich um ein typisches Glaubigerrisiko, dass im
Normalfall durch den Anspruch auf Verzugsschadensersatz hinreichend
ausgeglichen wird (vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 5. Juli 2005,
Aktenzeichen: X ZR 99/04, Seite 17/Seite 18). Die Beklagte tragt nichts dazu vor, in
welcher Grolenordnung sie Einnahmeausfalle, VVerzugsschaden und
Rechtsverfolgungskosten erleiden kdnnte. Des weiteren macht sie keine Angaben
dazu, wie viel Kunden in inrem Versorgungsgebiet iiberhaupt Kiirzungen der
Rechnungen vorgenommen haben. Bei der Kammer sind insoweit bisher erst drei
einschidgige Verfahren anhangig. Es ist des weiteren zu beriicksichtigen, dass

Kunden, die die Rechnung kiirzen auch ein erhebliches Prozess- und Kostenrisiko
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eingehen und zwar fir den Fall, dass das Gericht zur Uberprifung der Hohe der
Forderung Sachversténdige, zum Beispiel Wirtschaftspriifer, beauftragt, wodurch
erfahrungsgeman erhebliche Gutachterkosten anfallen,

4.

Die Beklagte ist auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass der Kiager nicht
zur vorbehaltlosen Zahlung der Lieferpreise fir Gas bereit ist, verpflichtet, die

Grundversorgung zu gewéhrieisten. Dies ergibt sich aus folgendem:

a)

Die Beklagte hat im Intemet ihre Allgemeinen Bedingungen und Preise verbffentlicht.
Der Ausdruck wurde als Anlage zum Protokoll genommen (Verféhren AZ:7 0 116/05,
die Parteivertreter erhielten in der mindiichen Verhandiung ebenfalls eine Kopie
davon. Diese Verdffentlichung ist jedoch widerspriichlich und unklar und hlt damit
der inhaltskontrolie des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB nicht stand, so dass der Klager
gemal § 315 BGB nur ‘einen nach billigem Ermessen zu bestimmenden Preis
bezahlen muss. Die Beklagte hat ndmlich im Hinblick auf die Grundversorgung
geméR § 36 EnWG und die Ersatzversorgung geman § 38 EnWG folgendes
verdffentlicht:
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Allgemeine Preise und Bedingungen
der
Niederrheinwerke Viersen GmbH

zur Verordnung uber
Allgemeine Bedingungen
fir die Gasversorgung von Tarifkunden
(AVBGasV)

Gultig ab 01. Oktober 2005*

Diese Verbffentlichung ist falsch, denn die AVBGasV, auf die hier Bezug genommen
wird, ist nur noch fir eine Ubergangszeit fiir bestehende Vertrige gemaf § 116
EnWG anwendbar, nicht aber wie hier fur gekiindigte Vertrage. Die nach § 39 EnWG
vorgesehene neue Verordnung ber die allgemeinen Preise sowie die tariflichen
Rechte und Pflichten ist noch nicht in Kraft. Dies bedeutet, die Beklagte verweist in
ihrer Internet-Verdffentlichung auf eine nicht mehr anwendbare bzw. noch nicht
erlassene neue Rechtsverordnung. Der Kunde kann damit nicht seine genauen
Rechte und Pflichten einschatzen und weifs nicht einmal, welche Rechtsfolge bei
maoglichem Zahlungsverzug besteht ob jetzt die gesetzliche oder die Rechtsfoige

aufgrund der nicht mehr in Kraft befindlichen AVBGasV eintritt.

b)

Unabhangig von den formalen Verdffentlichungsmangeln ist das Transparenzgebot
bei der Preisfestsetzung nicht gewahrt. Das sich aus § 307 Abs. 1.S. 2 BGB
ergebende Transparenzgebot ist in dem ab 13. Juli 2005 giiltigen
Energiewirtschaftsgesetz in vielen Bereichen prazisiert wérden.

Nach § 1 Abs. 1 EnWG ist Zweck dieses Gesetzes neben anderen Zwecken eine
méglichst ,preisglinstige. verbraucherfreundliche, ...“ Versorgung der Allgemeinheit
mit Gas.

Nach § 17 Abs. 1 EnWG haben die Betreiber von Energieversorgungsnetzen

Letztverbraucher ... zu... wirtschaftlichen Bedingungen an ihr Netz anzuschliel3en,
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die angemessen, ... transparent und nicht ungiinstiger sind als die, die von den
Betreibern der Energieversorgungsnetze in vergleichbaren Fallen...angewendet
werden”. _

Auch nach § 21 Abs. 1 EnWG missen Bedingungen und Entgelte fur den
Netzzugang .angemessen, ... transparent...” sein.

Dieser auf angemessene, preisgunstige, verbraucherfreundliche und transparente
Entgelte ausgerichtete Gesetzeszweck kann nach Ansicht der Kammer nur dann in
vollem Umfang realisiert werden, wenn die Beklagte die Grundlagen ihrer Kalkulation
offen legt. Eine andere Auslegung wiirde dazu fiihren, dass der beabsichtigte '
Gesetzeszweck insgesamt nicht erreicﬁt werden kann, weil die verdffentlichten
Preise fir die Abnehmer nicht mehr Gbempriifbar sind. Die Beklagte weigert sich, ihre
Kalkulation offen zu legen und auch ihre Gewinnspanne mitzuteilen, und verweigert
damit gerade die im Energiewirtschaftsgesetz vorgesehene Transparenz. Anders als
durch die Offenlegung der Kalkulation ist weder fiir den Endabnehmer noch fiir das
Gericht Gberprifbar, ob es sich um angemessene, preisgiinstige und
verbraucherfreundliche Entgelte handeit. Die Vorlage von Vergleichstbersichten ist
insoweit nicht ausreichend ( a. Ans. im Hinblick auf den angeblichen Marktpreis :
Kunth/ Tangler NJW 2005, 1315), da diese nicht die konkrete Kaikulation des
betreffenden Versorgungsunternehmens begriinden kdnnen und keinen Schutz vor

abgestimmtem Preisverhalten gewihren..

Die Kammer folgt mit dieser Einschéitzung der Rechsprechung des
Bundesgerichtshofs. In seinen Urteilen vom 5. Juli 2005 (X ZR 60/04 und X ZR
99/04) wurde ausgefihrt, dem Kunden eines Versorgungsunternehmens stehe
grundsétzlich die Einrede der unbilligen Tariffestsetzung zu, und zwar bei dem
Angebot von Leistungen der Daseinsvorsorge auf deren Inanspruchnahme der
andere Vertragsteil im Bedarfsfall angewiesen ist. Der diesen Entscheidunger vom
9. Juli 2005 zugrundeliegende Anschiuss- und Benutzungszwang ist zwar vorliegend

nicht gegeben, allerdings eine Monopolstellung der Beklagten, auf die die
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Grundsatze der Entscheidung des Buindesgerichtshofs vom 5. Juli 2005 ebenfalls
anwendbar sind. Die Beklagte ist Grundversorger bis spatestens 31. Dezember
2006. Wie in der mundlichen Verhandlung kiargestellt wurde, sind im Hinblick auf
den Gasbereich noch keine Vertrdge mit anderen Unternehmen auf Durchleitung
durch das Netz der Beklagten abgeschlossen worden. Der Klager hat insowsit keine
Maglichkeit der Einflussnahme auf Vertragsabschilisse zwischen der Beklagten und
anderen Unternehmen, die auf die Durchleitung durch das Netz der Beklagten
angewiesen sind. Aus der Sicht des Kiagers hat damit die Beklagte im Bereich der
Gasversorgung zumindest jetzt noch das Monopol. Der Kidger kann damit gemai §
315 Abs. 3 BGB eine Uberprufung der Entgelte der Beklagten nach billigem
Ermessen verlangen, was voraussetzt, dass die Beklagte nicht nur die Billigkeit der
Ermessensausiibung bei Festsetzung des Leistungsentgelts darlegt und beweist (
vgl. BGH ZMR 2003, 566 ), sondem vorab als notwendige Vorstufe auch ihre
Kalkulation offen legt ( vgl. Held NJW 2004, 175 ; and. Ans. LG Hannover NJW-RR
1992, 1200). Dass die Tarife mit Genehmigung der zustiandigen Aufsi'chtsbehérde
festgelegt wurden ist fiir die privatrechtliche Uberpriifung des einselitig festgesetzten
Entgeltes anhand § 315 Abs. 3 BGB nicht prajudiziell, denn es handelt sich um eine
rein &ffentlich-rechtliche Wirkung, die fiir die privatrechtliche Uberprifung nicht
prajudiziell ist (BGH Z 115/ 311,315 ; BGH vom 5.7.2005 X ZR 60/04 Seite 8 ).

Wie in dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 21. September 2005 (Akten;zeichen:
VIIl Z R 38/05) im Rahmen einer PreiserhGhungsklausel bei
Flussiggasbelieferungsvertriagen weiter ausgefihrt wird, fehlt es fir den Kunden an
einer realistischen Mdglichkeit, Preiserhhungen auf ihre-Berechtigung zu
dbemrifen, ansonsten hitte ein Vertragspartner einen praktisch unkontrollierbaren
Preiserhéhungsspieiraum zur Erzielung zusatzlicher Gewinne zu Lasten'des anderen
Vertragspartners. Dieser Gesichtspunkt gilt gerade auch vorliegend, wenn -~ wie
ausgeflhrt wurde — aufgrund einer unzutreffenden Verdffentlichung im Intemet - ein
Preis vorgegeben wird und damit nicht mehr Uberpruft werden kann, ob diese

einseitige Preisfestsetzung nicht nur im Sinne des § 315 Abs. 3 BGB der Billigkeit,
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sondem auch dem Zweck des § 1 EnWG auf preisginstige und
verbraucherfreundliche sowie auf angemessene (§ 21 | EnWG) Entgeite entspricht.
Diese umfassende Uberprifungsbefugnis nach § 315 Abs. 3 BGB hat der
Bundesgerichtshof neuerdings auch fir das Durchleitungsentgelt bejaht bei einer
dynamischen Verweisung auf die jeweils guitigen Preisbiatter bei der Durchleitung
elektrischer Energie durch fremde Stromnetze (BGH vom 18. Oktober 2008,
Aktenzeichen: KZR 36/05 - Presseverdffentlichung -).

5.

Der Kidger kann nicht auf eine andere Energiequelle verwiesen werden. Der von der
Beklagten hervorgehobene Gesichtspunkt der Substitution lasst unbericksichtigt,
dass der Klager seit fast 16 Jahren Gas bei der Beklagten bezogen hat und das
Ausweichen auf Kohle oder Erdd! hohe Umbaumafnahmen mit sich bringen‘ wurde,
die nicht sofort realisierbar waren, zumindest nicht mit zumutbarem wirtschaftlichen
Aufwand. Die Umristung wiirde hohe Umbaumafinahmen mit sich bringen,;
vorausgesetzt, es wiirde Gberhaupt die Méglichkeit bestehen, zum Beispiel einen
Oitank einzubauen. Des weiteren wiirde der Verweis auf die Substitution Zum
Beispiel in Mehrfamilienhdusern bei einern Mieter dazu fithren, dass der Mieter
keinerlei Einflussmdglichkeit hat auf den Vermieter, bauliche UmbaumafBnahmen in
dieser Groenordnung vorzunehmen. Der Klager ist zwar im vorliegenden Fall nicht
Mieter in einem Mehrfamilienhaus, das Beispiel zeigt jedoch, dass sowohl bei einem
Mehrfamilienmietshaus als auch bei einem Einfamilienhaus der bauliche Zustand im

Hinblick auf die Energiequelle auf Dauer angelegt ist und nicht kurzfristig umgestelit
werden kann.



13

Ein Verfugungsgrund fiir die erlassene Leistungsverfiigung besteht. Der
Verfugungskiager ist auf den sofortigen Erlass der einstweiligen Verfigung
angewiesen, zumal da die von der Beklagten geschuldete Leistung so kurzfristig zu
erbringen ist, dass dem Kiager ein Vorgehen Im ordentiichen Verfahren nicht
zugemutet werden kann (vgl. ZollerNollkommer, 24. Aufl., ZPO § 940 Rdnr. 6, 8).
Die Kammer hat in Erwdgung gezogen den Zeitraum der Geltung der vorliegenden
Leistungsverfiigung zu begrenzen, um der Gefahr einer endgditigen und dauerhaften
Vorwegnahme der Hauptsache zd begegnen. Sie hat jedoch aus folgenden Grinden

davon abgesehen:

Die Parteien kdnnen das Vertfahren beschleunigen durch einen mdglichen Antrag
nach § 926 Abs. 1 mit Fristsetzung zur Klageerhebung. Abgesehen davon wirft
beréits das einstweilige Verfigungsverfahren eine Vielzah! von ungeklarten
Rechtsfragen auch im Hinblick auf das neu erlassene Energiewirtschaftsgesetz auf.
Es ist weiterhin nicht absehbar, wann Obergerichte abschlie3end diese
Rechtsprobleme entschieden haben werden.. Eine Fristsetzung kann deswegen
derzeitig nicht erfolgen, auch weil nicht absehbar ist, wahn die entsprechenden
Ausfuhrungsverordnungen zu dem Energiewirtschaftsgesetz erlassen werden. Sollte
insoweit eine Anderung eintreten, kann nach § 927 Abs. 1 ZPO verfahren werden.
Die Pflicht zur Grundversorgung durch die Beklagte aus § 36 EnWG endet jedenfalls
spétesten‘s kraft Gesetzes ( § 118 Il EnNWG) am 31.Dezember 2006.

Soweit die Bekiagte der Teiterledigung widersprochen hat, war die Ededigung bereits

in der einstweiligen Verfiigung ausgesprochen worden. Hieran wird festgehalten. Die
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Beklagte hat am 13. Juli 2005 (Bl. 25/26 d.A.) den .Zahlungsverweigerern auf der
Grundiage des § 32 der AVBGasV die Versorgungsvertrige fristgerecht” gékf.‘mdigt.
Die Kindigung erfolgte zu Kundennummer . \. Dies war die
Kundennummer des Klagers fur die Versorgung mit Gas, Wasser und Strom. Zwar
befindet sich im Kopf des Schreibens vom 13. Juli 2005 unter der Kundennummer
der Vemmerk ,hier: Erhohung der Gaspreise”. Trotzdem kann aus der Sicht des
Empfangers — hier des Klagers — nicht eindeutig entnommen werden, dass sich die
Kindigung nur auf den Bezug von Gas bezieht, denn die Beklagte schreibt weiter in
ihrem Schreiben vom 13. Juli 2005, ,Eine getrennte Behandlung von Strom, Gas und
Wasser ist unter den gegebenen Bedingungen ebenfalls nicht moglich.” und zwar im
Kontext einer eingeschréi\nkten Zahlung. Des weiteren hat die Beklagte unter der
einheitlichen — fir Gas, Strom, Wasser und Abwasser - bestehenden
Kundennummer die Kindigung ausgesprochen und zwar fiir .die
Versorgungsvertrage”, also im Plural und damit nicht nur fiir den Versorgungsvenrég

far Gas.
.

Ziff. 2 der einstweiligen Verfigung der Kammer war aufzuheben und der
entsprechende Antrag des Klager Zurﬁckzi.rweisen Zwar wird teilweise die
Rechtsansicht vertreten, die Vollstreckung miisse nach § 890 ZPO erfolgen ( OLG
Hamm JMBINW 1962,196; LG Wuppertal WuM 1982,134 2ur Beheizung;
Peters/Welkemng ZMR 1999,369 zur Betriebspflicht ). Dem kann jedoch nicht gefoligt
werden, denn der Weg (iber § 890 ZPO ist nicht praktikabel, da bei jeder
Nichtvornahme der Handlung ein Ordnungsmittel verh&ngt werden misste (
Brox/Walker, Zwangsvollstreckungsrecht Rdn. 1067) und im Gbrigen vorliegend eine
Handlung ~ Belieferung mit Gas — erzwungen werden soll ( OLG Kéin MDR 1995,95:
OLG Hamm NJW 1973,1135; Baumbach/Hartmann, ZPO, 63.Aufl. § 887 Rdn 36 "
Sperrung von Energiezufuhr usw.*; Thomas/ Putzo. ZPO, 26.Aufl. § 890 Rdn. 4)



15

A

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Soweit der weitergehende Antrag
zuriickgewiesen wurde ( Ziff. V), wird entsprechend § 92 Abs.2 Ziff.2 ZPO verfahren.
Die Beklagte ist mit ihrem wesentlichen Anliegen — Verhinderung der Belieferung des
Ktagers mit Gas — nicht durchgedrungen. Die Art der méglichen Vollstreckung — nach
§ 890 ZPO oder nach §§ 887 bzw. § 888 ZPO - ist eher»theoretismer Natur, denn es
ist zu erwarten, dass sich die Beklagte an die einstweilige Verfligung hélt, da ihre

Hauptgeselischafterin die Stadt Viersen ist.

Dem Kléger waren jedoch analog § 281 Abs. 3 S. 2 ZPO die durch die Anrufung des
unzusténdigen Amtsgerichts Viersen entstandenen Mehrkosten aufzueriegen. Durch
§ 102 Abs. 1 EnWG ist seit 13. Juli 2005 die ausschlieflliche Zusténdigkeit des
Landgerichts begriindet worden. Sowelt die Beklagte ebenfalls die
Verweisungskosten von der Zivilkammer an die Kammer fir Handelssachen dem
Klager auferlegt haben will, ist dieser Antrag abzuweisen, denn § 281 gilt nur bei
ortlicher und/oder sachlicher Unzusténdigkeit, nicht jedoch bei funktioneller
Zustandigkeit.

V1.

Die Berufung war gem. § 511 Abs.2 Nr.2, Abs.4 Nr. 1 zuzulassen.

Die Kammer hat zwar nachfolgend den Streitwert iiber € 600,~ festgesetzt, bei
Zweifeln Uber die Hohe der Beschwer ist jedoch Gber die Zulassung zu entscheiden
(vgl.Thomas/Putzo, ZPO,26.Aufl. § 511 Rdn.22; Zsller/Gummer/HeBler, ZPO,
25.Aufl. § 511 Rdn. 39 a.E.). Die Zweifel ergeben sich daraus, dass auch die
Kammer den Streitwert in der einstweiligen Verfiigung zunachst unter 600'€

festegesetzt hatte.
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Die Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung im Hinblick auf die Auslegung des
neuen Energiewirtschaftsgesetzes, die Reichweite der ausschliefllichen

Zustandigkeit des Landgerichts und die Zulassigkeit der Leistungsverfligung.

Streitwert :
In Abanderung der Streitwertfestsetzung vom 31.8.2005 wird der Streitwert

festgesetzt auf € 1.849,56.

MaRgebend hierfiir ist folgendes : Die Vorschrift des § 9 ZPQ ist nicht anwendbar,
denn ein Dauervertrag lauft regelmaRig kirzer als ein Vertrag derin § 9 ZPO
genannten Art (vgl. Baumbach/Lauterbach, ZPO 63.Aufl. § 9 Rdn. 5 a.E.) Soweit
das OLG Bremen ( in: Der Rechtsbﬂeger 1989,427) bei einem
Energielieferungs?ertrag allerdings eine Laufzeit von 5 1/ 2 Jahren zugrundelegt mag
dies zwar fér die Gblicherweise auf Dauer angelegte Art dieser Vertrége ein |
geeigneter Anhaltspurikt sein — der Ki&ger war auch bereits seit 16 Jahren Kunde der
Beklagten -, es ist jedoch vorliegend zu beriicksichtigen, dass die Bekla}gte
langstens bis 31.12.2006 Grundversorger gem. § 118 il ENWG ist und damit zu
diesem Zeitpunkt ihre Verpflichtung aus § 36 EnWG spatestens endet. Der Kiager
hat einen jéhrlichen Gasverbrauch von E 1.387,17 (vgl. Rechnung BI. 8 d.A.). Fiir
den Zeitraum vom 1.9.2005 bis 31.12.2006 errechnet sich damit ein Betrag von €
1.849,56. Dieser Betrag ist voll anzusetzen, da es sich um eine Leistungsverfigung

handelt und im Streit zwischen den Parteien nicht nur der Riickstand sondern die

gesamte Belieferung mit Gas ist.

Diez-Holz

ails Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle



